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Luciano, avvocato e sofista, retore e filosofo, innovatore e atticista, un βάρβαρος che 
parla un greco tra i più fluidi di sempre e che pure risentirà per tutta la vita di quello 
che Bompaire ha giustamente definito il “complesso del meteco”1: senza dubbio una 
delle figure più affascinanti del II sec. d.C., tanto più se si tiene conto che poco o nulla 
si sa della sua vita, al di fuori delle indicazioni, altamente controverse, che emergono 
qua e là all’interno del suo vasto corpus2.  
I giudizi su questo autore sono notevolmente cambiati con il trascorrere del tempo. 
Agli apprezzamenti (e imitazioni) di grandi intellettuali come Erasmo o Leopardi è 
subentrato verso fine ‘800 e nella prima metà del ‘900 un diffuso criticismo: Luciano 
sarebbe uno scrittore piuttosto superficiale, dotato di scarse capacità di 
approfondimento intellettuale3. La ricerca è stata dominata dalla Quellenforschung: 
spiccano i grandi saggi di Helm, che usa Luciano per ricostruire il perduto Menippo, e 
di Bompaire, che inquadra Luciano nell’ambiente culturale della sua epoca - 
inscindibilmente connesso con il concetto di μίμησις letteraria - e individua le sue fonti 
molto spesso in trattati e compilazioni retoriche4. Già il saggio di Bompaire, però, apre 
la strada alla rivalutazione di Luciano che è progressivamente avvenuta nella seconda 
metà del ‘900 e particolarmente negli ultimi trenta-quarant’anni. Da un lato si è 
verificata una reazione al presunto anti-attualismo di Luciano e sono stati messi in luce 
i legami delle sue opere con gli eventi storici, i personaggi e il clima socio-culturale del 
II sec. d.C.5, dall’altro lo studio approfondito e indefesso delle sue fonti e dei modi in 
cui Luciano le rielabora ha permesso di determinare con sempre maggiore precisione la 
                                                     
1 BOMPAIRE 2000 p. 150. 
2 Il tentativo più recente di ricostruire dettagliatamente la biografia lucianea nel suo complesso è quello di 
SCHWARTZ 1965, ormai superato (prima di lui cfr. ad es. anche GALLAVOTTI 1932); cfr. anche - più realistico 
e con bibliografia più aggiornata - BOMPAIREe vol I pp. XII ss. I contemporanei di Luciano nulla ci dicono 
su di lui, a esclusione di un aneddoto divertente tramandatoci da Galeno in una sua versione araba (cfr. 
JONES 1986 p. 19). Per una bibliografia complessiva e commentata su Luciano (dagli anni ’30 in poi) cfr. 
MACLEOD 1994. 
3 Questo pregiudizio era diffuso anche in saggi che per altri versi tracciavano un ritratto assai positivo 
dell’autore: cfr. ad es. CROISET 1882 p. 96: “Esprit brillant, léger, tout adonné à l’art, il ne devait juger que 
par impression” e GALLAVOTTI 1932 p. 98: “Ricordiamo che Luciano è artista, e non è certo un pensatore”. 
4 HELM 1906 e BOMPAIRE 2000 (la data di pubblicazione della prima edizione è - sia detto qui una volta per 
tutte - il 1958). 
5 Cfr. JONES 1986. 
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sua immensa conoscenza diretta del patrimonio letterario classico greco6. La tesi di 
Bompaire va quindi ridimensionata, anche se non perde del tutto la sua validità7. Più 
recentemente ha riscosso grande successo e interesse l’idea geniale di Anderson di 
spiegare Luciano sulla base di Luciano stesso (con le dovute analogie e differenze - 
ovviamente - rispetto al principio ecdotico aristarcheo): lo studioso ha sottoposto il 
corpus lucianeo a una dissezione completa che ha mostrato il ricorrere di determinate 
espressioni o motivi8. I lavori di Anderson, anche se estremamente utili, continuano 
però ad attenersi a un livello di analisi più tematico che strutturale9. 
L’approccio del presente elaborato si pone dunque sulla scia di Anderson, ma dando 
maggiore rilievo alle questioni strutturali10. La ricerca delle fonti e dei modelli resta 
senza dubbio molto importante, ma non può mai ridursi a una mera elencazione dei 
passi; perché sia applicata proficuamente, è necessario spiegare quale sia il fine 
dell’autore nell’utilizzare un determinato ipotesto, come lo rielabori e quali significati 
aggiuntivi acquisisca così la sua opera. La ricerca delle fonti deve integrarsi con la 
spiegazione dell’opera stessa. Queste riflessioni sembreranno forse scontate, ma non 
vengono sempre messe in pratica nemmeno oggi. Vorrei fare due esempi a riguardo, 
che aiutino a capire quali sono e quali non sono le domande a cui questa tesi cercherà 
di rispondere. Piuttosto che interrogarsi su quali siano le fonti (storiche, epigrafiche, 
letterarie) dei decreti parodici che compaiono in alcune opere lucianee11, perché non 
chiedersi quali funzioni svolgano questi decreti nei vari contesti, se simili o no, e per 
quali motivi? E piuttosto che sforzarsi (vanamente) di capire quale fosse la reale 
opinione di Luciano sugli dei (epicurea, scettica o atea?)12, perché non indagare la 
maniera in cui sceglie di rappresentarli e caratterizzarli e i ruoli che attribuisce loro 
nelle sue opere? 
L’approccio sarà quindi analitico, insieme tematico-lessicale e narratologico-strutturale 
(anche se qualche rinvio alle fonti è inevitabile e opportuno) - con lo scopo di 
individuare e commentare la struttura dell’opera, comprendendo appieno i suoi 
riferimenti interni. A questo proposito credo che la narratologia, scienza moderna ma 
efficacemente applicata anche alla letteratura antica13, risulti estremamente utile per 
                                                     
6 Ne è un buon esempio il commento di von MÖLLENDORFFe 2000 - anche se forse porta all’estremo questo 
tipo di approccio. 
7 Come riconosce lui stesso nella prefazione alla sua recente (e purtroppo incompiuta) edizione critica di 
Luciano, cfr. BOMPAIREe vol. I p. XXXII. 
8 ANDERSON 1976a, 1976b e 1976c. 
9 Anche se si arriva a parlare di struttura: cfr. ANDERSON 1976a pp. 135-66 (proposta di un modello 
generale per i dialoghi lucianei, a mio parere non molto convincente); cfr. p. 166: “Lucian paid some 
attention to structure, and it has been ignored for too long”. 
10 Vedi in questo senso BARTLEY 2005 su Dialogi Mortuorum, Dialogi Deorum, Dialogi Marini, Dialogi 
Meretricii; in generale ritengo che l’approccio strutturale/ista al corpus lucianeo (a lungo tralasciato e solo di 
recente parzialmente emerso) possa risultare assai fecondo. 
11 TOMASSI 2011 (che non aggiunge molto a HOUSHOLDER 1940). 
12 DICKIE 2013 (e prima di lui, su posizioni differenti, CASTER 1937).  





mettere in luce caratteristiche - di testi anche brevi - che altrimenti rischierebbero di 
passare inosservate. Ritengo inoltre che essa aiuti a posare delle fondamenta il più 
possibile solide e rigorose da cui poter poi trarre spunto per ulteriori riflessioni di 
carattere più generale. Il presente elaborato si attiene in definitiva a un livello 
interpretativo assai vicino al testo, senza escludere alcune puntate (leggermente) più 
ardite. 
La struttura (!) e l’argomento di questa tesi dovrebbero già risultare sufficientemente 
chiari dal titolo e dall’indice. Vi sono due capitoli principali (capp. 2 e 3) che analizzano 
da un lato Icaromenippo e Negromanzia e dall’altro le Storie Vere. In entrambi i casi a 
un’ampia e dettagliata analisi narratologica seguono delle notazioni di carattere più 
“letterario”. Si arriva infine a una comparazione dei risultati così ottenuti (cap. 4); nelle 
conclusioni (cap. 5) si tratta della performance delle opere lucianee e della datazione 
delle Storie Vere14. 
Il perché abbia scelto proprio queste tre operette (oltre a motivi di gusto personale) 
credo diverrà chiaro durante la lettura. Per ora basti dire che il tema sviluppato è il 
medesimo: i viaggi fantastici di Menippo e Luciano. 
 
  
                                                                                                                                                           
 
14 Il testo greco è tratto dall’edizione di MACLEODe, i titoli e le abbreviazioni latine per le opere di Luciano 
da quella di BOMPAIREe vol. I pp. XLII-XLVIII (in particolare Icar. per Icaromenippus, Nec. per Necyomantia, 
V.H. per Verae Historiae); qualora non si citi il nome dell’autore, è sottointeso “Luciano”. Per gli altri autori 
sono state utilizzate le abbreviazioni del LSJ, con lievi modifiche per incrementarne (spero) l’intellegibilità. 
Per i termini narratologici impiegati verranno dati via via alcuni riferimenti bibliografici, ma, per un 




Icaromenippo & Negromanzia 
2 .1 .  S tud i  e  b ib l io graf ia  
Per l’Icar. abbiamo a disposizione oltre all’edizione critica di riferimento di Macleod, 
quella curata da Bompaire (con traduzione francese), utile specialmente per l’esaustiva 
rassegna bibliografica15. Vi sono poi le edizioni singole di Wieland (traduzione tedesca 
e note) e Ammendola (introduzione, testo, traduzione italiana e note). Più 
recentemente si segnalano quelle di Matteuzzi (testo, traduzione italiana e note) e di 
Camerotto, quest’ultima fornita di un’ampia introduzione - il cui punto focale è 
l’interpretazione di Menippo come figura ibrida di eroe satirico rispecchiante la natura 
stessa del dialogo lucianeo -  e un buon commento16. Studi specifici sull’opera sono 
quasi assenti, ma è raro che un qualsiasi saggio di carattere generale su Luciano non 
menzioni e commenti (sia pure di sfuggita) l’Icar17. 
Per la Nec. abbiamo le edizioni singole di Mackie (introduzione, testo e commento) e 
Ferretto (introduzione, testo, traduzione italiana e commento)18 - oltre a questo le 
indagini degli studiosi si sono concentrate sull’ultima sezione dell’opera, in particolare 
sull’analisi delle fonti del decreto parodico contro i ricchi19. Anche in questo caso non 
mancano i riferimenti in contesti più generali20. 
I parallelismi tra Icar. e Nec. sono stati ampiamente notati, ma non sono mai stati 
oggetto, a quanto mi risulta, di un’analisi approfondita21. 
                                                     
15 BOMPAIREe (vol. III pp. 193 ss.). 
16 WIELANDe 1967, AMMENDOLAe 1925, MATTEUZZIe 2010, CAMEROTTOe 2009. 
17 Studi specifici: cfr. ANDERSON 1980, VALVERDE GARCÍA 1999 (in particolare sull’inquadramento dell’Icar. 
all’interno del genere della “satira menippea”) e BILLAULT 2006. Saggi: cfr. ad es. CROISET 1882 pp. 59-60, 
89-90, 109, 238-9, 298-9, 374-6, HELM 1906 pp. 80-114, GALLAVOTTI 1932 p. 158, BOMPAIRE 2000 pp. 389, 550 
ss, 596, 629. 
18 MACKIEe 1904 e FERRETTOe 1988. 
19 Cfr. HOUSHOLDER 1940 e TOMASSI 2011.  
20 Cfr. ad es. HELM 1906 pp. 17-62, GALLAVOTTI 1932 pp. 145 ss., BOMPAIRE 2000 pp. 365 ss., 594, 637 ss., 
JONES 1986 pp. 51-2, NESSELRATH 2002 (sulla magia in Luciano). 
21 Cfr. ad es. ANDERSON 1976a pp. 139-40, BRANHAM 1989 pp. 14-7 (in particolare con riferimento al 




2 .2 .  F ont i  e  mo del l i  
La questione delle fonti, per quanto l’approccio del presente elaborato abbia un 
orientamento di carattere diverso (cfr. supra par. 1), non può essere completamente 
tralasciata, anche perché in molti casi contribuisce in maniera essenziale alla nostra 
comprensione del testo. 
Innanzitutto è doveroso precisare che i due motivi simmetrici che costituiscono i nuclei 
rispettivamente di Icar. e Nec., ossia l’ἀνάβασις/ἄνοδος e la κατάβασις, il viaggio nei 
cieli e negli inferi, hanno radici culturali antichissime e sono capillarmente diffusi nelle 
letterature di tutti i luoghi e i tempi: basti pensare all’epopea di Gilgamesh per il 
mondo orientale22, al mito di Bellerofonte che ascende al cielo o alle catabasi di Odisseo 
e Enea per la cultura greco-latina, alla Divina Commedia di Dante per quella cristiana, al 
genere arabo del “viaggio notturno e ascesa” del profeta Maometto, che forse influenzò 
Dante stesso23. 
Detto ciò, per l’Icar. il modello più ovvio - a cui rimanda già il titolo composto che 
accosta un personaggio storico (Menippo) e uno mitico (Icaro) - è quello comico24. 
L’analogia più stretta è quella offerta dalla Pace aristofanea: come Trigeo si reca nel 
cielo a dorso di scarabeo per consultare gli dei, così Menippo giunge alle porte 
dell’acropoli di Zeus grazie alle ali “artificiali” che si è procurato. I paralleli, anche 
testuali, tra le due opere sono piuttosto significativi25. Vi è poi un’altra commedia 
aristofanea di cui si percepisce la presenza in maniera assidua, anche se più sfuggente: 
le Nuvole. Quest’influenza è stata notata in particolare da Ammendola, che istituisce 
anche un confronto tra la decisione di Menippo di affidarsi alla filosofia e quella di 
Strepsiade di affidare il proprio figlio alle cure di Socrate: entrambi i casi avranno 
conseguenze rovinose e, nel finale, i filosofi verranno per questo puniti26. Meno 
indagate sono state le consonanze lessicali tra i due scritti, su cui vale la pena di 
soffermarsi brevemente in questa sede: 
 
 Luc. Icar.  Ar. Nub. 








μετεωρολέσχης27 τε διδάσκεσθαι 





ἐξηῦρον ὀρθῶς τὰ μετέωρα πράγματα  
περὶ καπνοῦ στενολεσχεῖν 
ἄνδρας μετεωροφένακας 
τῶν νῦν μετεωροσοφιστῶν 
                                                     
22 Cfr. CLARK 1979 pp. 22 ss. 
23 Cfr. ZILIO-GRANDI 2010. 
24 Cfr. CAMEROTTOe 2009 p. 16: per il titolo si cofrontano il Διονυσαλέξανδρος di Cratino e i 
Μυρμηκάνθρωποι di Ferecrate. HELM 1906 pp. 110-1 menziona anche l’Αἰολοσίκων di Aristofane, lo 
Σφιγγοκαρίων di Eubulo e l’Ὀρεσταυτοκλείδης di Timocle (cfr. PCG vol. III.2 p. 34 e vol. VII p. 774). 
25 Cfr. CAMEROTTOe 2009 pp. 14-24. 
26 AMMENDOLAe 1925 pp. VIII-XI e XXVII (anche le lamentele della luna trovano un parallelo, cfr. Icar. 
22/Nub. 610 ss.). L’analogia con le Nuvole vale in parte anche per la Nec.  
27 Su questo aggettivo si veda anche CAMEROTTOe 2009 pp. 106-7. 
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(cfr. anche vv. 490 e 1284) 
13 ἐν τῇ σελήνῃ κατοικῶ ἀεροβατῶν 225 Ἀεροβατῶ καὶ περιφρονῶ τὸν ἥλιον 
 
I dubbi meterelogici di Menippo (Icar. 4), inoltre, ricordano quelli di Fidippide e le 
comiche spiegazioni di Socrate (Nub. 367 ss.) - in entrambi i casi vengono menzionati 
fulmini, tuoni e pioggia. In generale nell’Icar. l’immagine dei filosofi οὐρανογνώμονες,  
(5) dediti alle questioni “aeree” (si veda specialmente Icar. 6), deriva senza dubbio 
dall’indimenticabile rappresentazione aristofanea del pensatoio socratico. 
Ma il modello comico non è il solo. Abbondano infatti nell’Icar. le citazioni omeriche28. 
Notevole è poi che già in Omero i motivi della catabasi e dell’anabasi si trovino 
associati: la storia di Oto e Efialte, che tentarono l’ascesa al cielo e vengono 
esplicitamente citati come parallelo anche nell’Icar., viene ricordata proprio all’interno 
della Νέκυια odissiaca29: 
 
Hom. Od. 11.315-6 Ὄσσαν ἐπ᾽ Οὐλύμπῳ μέμασαν θέμεν, αὐτὰρ ἐπ᾽ Ὄσσῃ  
                                  Πήλιον εἰνοσίφυλλον, ἵν᾽ οὐρανὸς ἀμβατὸς εἴη. 
 
Luc. Icar. 23 "Τί ἂν λέγοις," φησίν, "Ὤτου πέρι καὶ Ἐφιάλτου, ὅπου καὶ Μένιππος ἐτόλμησεν 
ἐς τὸν οὐρανὸν ἀνελθεῖν;” 
 
Passando alla Nec., anche in questo caso il modello più ovvio è indicato dal titolo ed è 
Omero: Menippo, come Odisseo, si reca nell’Ade per consultare Tiresia (Luciano cita 
esplicitamente i versi relativi: cfr. Nec. 1/Od. 10. 491-2 o 11.164-5) - anche i riti 
preliminari compiuti da Menippo corrispondono in parte a quelli di Odisseo (Nec. 
9/Od. 11.23 ss.). 
A questo riguardo è però necessaria qualche precisazione: il libro XI dell’Odissea era 
conosciuto come Νέκυια fin dal primo secolo a.C. (e probabilmente prima), ma a fianco 
di questa denominazione coesisteva anche quella di Νεκυομαντεία. Il significato dei 
due termini è pressapoco equivalente e possono essere entrambi tradotti come 
“negromanzia”, letteralmente “profezia ottenuta tramite l’evocazione dei morti”30. 
Alcuni scoli all’Odissea tentano di stabilire un qualche tipo di differenziazione, 
definendo νέκυια come “catabasi” e νεκυομαντεία  come “negromanzia”: 
 
schol. vet. Od. 24.1 καὶ Νεκυομαντείαν μὲν ἄν τις εἰκότως τὴν Λ εἶπεν, Νεκυίαν δὲ ταύτην (in 
riferimento alla discesa nell’Ade dei pretendenti uccisi da Odisseo) 
 
                                                     
28 Cfr. CAMEROTTOe 2009 pp. 13-4. 
29 Versi che Luciano conosce molto bene, dal momento che li utilizza in Char. 4. In quest’opera, tra l’altro, 
viene ugualmente messa in scena una sorta di anabasi: Caronte risale dall’Ade fino al mondo dei vivi e, 
grazie all’aiuto di Ermes e dei versi omerici, ascende alla sommità di Pelio, Ossa, Eta e Parnaso, impilati 
uno sull’altro, e da lì contempla le miserie dell’umanità.  
30 Su tutta la questione cfr. OGDEN 2001 pp. XX e XXXI-XXXII (per Νέκυια cfr. ad es. Diod. Sic. 4.39; per 




Ma l’affermazione stessa dello scoliasta ci fa capire che l’esatta applicazione semantica 
dei vocaboli era quanto meno dubbia. In effetti - in contrasto con lo scolio - una delle 
ὑποθέσεις al libro 24 dell’Odissea parla di una “seconda negromanzia”: 
 
schol. vet. Od. 24 Τὰς τῶν μνηστήρων ψυχὰς Ἑρμῆς εἰς Ἅιδου κατάγει καὶ κατασκευὴ περὶ 
τῆς δευτέρας νεκυομαντείας γίνεται. 
 
Alla questione linguistica se ne sovrappone quindi una concettuale: come vanno 
definiti i concetti di catabasi e negromanzia e quale differenza intercorre tra i due? 
Apparentemente le cose sono semplici: da un lato abbiamo una discesa di un essere 
umano (vivo) nel mondo degli inferi, dall’altro l’evocazione dei morti nel mondo dei 
viventi (all’incirca così sembra intendere anche lo scolio a Od. 24.1). Movimenti 
opposti, dunque. Ma Ogden mette in luce giustamente che la distinzione non è così 
netta: spesso l’evocazione crea uno “spazio” intermedio comune tra vivi e morti e 
quindi il movimento diventa reciproco e bidirezionale; inoltre i luoghi oracolari 
deputati alla consultazione dei morti (νεκυομαντεῖα - neutro plurale) sono spesso 
teatro di vere e proprie catabasi31. 
Come vanno in definitiva classificate l’impresa di Odisseo e quella di Menippo? In 
entrambi i casi si assiste a una conflazione di elementi negromantici e elementi catabatici. 
L’unica differenza sta nel fatto che, mentre in Omero l’eventuale transizione della 
negromanzia in catabasi è discussa e vi è chi rifiuta quest’ipotesi32, Luciano trasforma in 
atto quello che nell’ipotesto omerico era in potenza: gli elementi propriamente 
negromantici sono limitati infatti alla prima parte della Nec., dopodiché (Nec. 10) ha 
luogo una catabasi su cui non può persistere alcun dubbio.  
Se nell’Icar. il modello comico è preponderante, ma a questo si affianca quello omerico, 
nella Nec. assistiamo a un capovolgimento: Omero è il punto di riferimento principale, 
ma la menzione dello strano abbigliamento di Menippo (Nec. 1 πῖλος καὶ λύρα καὶ 
λεοντῆ), che verrà poi sfruttato per ingannare i guardiani dell’Ade, è un ovvio 
riferimento alle Rane di Aristofane e al travestimento impiegato da Dioniso (cfr. ad es. 
Ran. 45-7)33. Le varie citazioni tragiche iniziali (Nec. 1), inoltre, fanno emergere come 
ulteriore modello, seppur marginale, quello di Euripide (in particolare l’Eracle) - e 
Menippo sembra riconoscerlo, menzionandolo esplicitamente accanto a Omero34:  
 
Nec. 1 νεωστὶ γὰρ Εὐριπίδῃ καὶ Ὁμήρῳ συγγενόμενος οὐκ οἶδ´ ὅπως ἀνεπλήσθην τῶν ἐπῶν 
 
                                                     
31 Cfr. OGDEN 2001 pp. XXI-XXII. L’ambiguità investe quindi contemporaneamente il piano linguistico e 
quello concettuale. 
32 Cfr. CLARK 1979 pp. 53 ss. (in particolare 74-8). Menippo stesso interpreta però quella di Odisseo come 
catabasi (cfr. Nec. 8). 
33 Cfr. FERRETTOe 1988 pp. 16-7.  




È possibile infine che Luciano tragga spunto per la Nec. anche dalla tradizione magico-
misterica e/o da pratiche magico-esoteriche a lui contemporanee35. 
Comune a Icar. e Nec. è poi il modello filosofico del dialogo platonico, di cui viene 
adottata la struttura generale: in questo caso, cornice mimetica dialogata + corpus 
centrale diegetico36. Ma vi sono anche rimandi più specifici: ad es. nell’Icar. la scelta di 
Menippo di impiegare un’ala di un’aquila e una di un avvoltoio allude probabilmente 
al celebre mito platonico della biga, mentre la rappresentazione dell’Ade nella Nec. è in 
parte indebitata anche con i miti escatologici del Gorgia e della Repubblica37.  
Un altro modello comune è certamente Menippo stesso, filosofo del III sec. a.C. che 
scrisse una Νέκυια e che Luciano ci presenta come uno degli ingredienti essenziali 
della sua rivoluzionaria creazione letteraria a metà fra il dialogo filosofico e la 
commedia. L’annosa questione dell’influenza di Menippo sull’opera lucianea è arrivata 
ormai a un punto morto e gli studiosi concordano sul fatto che, se da un lato il filosofo 
cinico fu senza dubbio un punto di riferimento e ispirazione per Luciano, dall’altro, in 
assenza dei suoi scritti non si può determinare la reale portata di quest’influenza. La 
tesi di Helm, il quale vedeva in Luciano un mero adattatore di Menippo, viene 
oggigiorno giustamente rifiutata38. 
E proprio questa coesistenza nelle due opere di modelli comici, epici e filosofici 
sapientemente amalgamati rende difficile credere che tutto ciò risalga a Menippo, a 
meno di non avere una concezione molto bassa dell’arte lucianea. La formulazione 
paradossale di Bompaire, a oltre cinquant’anni di distanza, continua a mantenere un 
certo grado di efficacia: l’originalità di Luciano consiste nell’imitare39. 
2 .3 .  Un ’ ana l i s i  n arrato log ica   
Una questione a cui bisogna per lo meno accennare preliminarmente è se sia lecito o 
meno utilizzare gli strumenti narratologici per analizzare le opere dialogiche di 
Luciano. In generale studi recenti concordano sul fatto che anche i dialoghi mimetici 
privi di cornice introduttiva vadano considerati alla stregua di narrazioni in cui il 
narratore e il narratario extradiegetici sono soppressi (ma implicitamente presenti)40. 
                                                     
35 Cfr. JONES 1986 p. 52, FERRETTOe 1988 pp. 17-23. Si discute anche di una possibile influenza virgiliana 
(contra cfr. HELM 1906 p. 30: “es sind zwei verschiedene Ableitungen derselben Darstellung, die eine vom 
ernsten, erhabenen, die andere vom komischen Standpunkt“). 
36 Cfr. BOMPAIRE 2000 pp. 303 ss., WHITMARSH 2004 (in particolare p. 469) e MORGAN 2004 (su Platone). 
37 Cfr. ANDERSON 1976a pp. 6-7  e n. 51, pp. 28-9 e pp. 52-3 (sull’aquila e l’avvoltoio nel corpus lucianeo), 
FERRETTOe 1988 p. 17. 
38 Cfr HELM 1906, BOMPAIRE 2000 pp. 550 ss, VALVERDE GARCÍA 1999 pp. 230-1. 
39 BOMPAIRE 2000 p. 742. Ovviamente con le dovute attenuazioni. In generale ho l’impressione che sui 
rapporti tra Icar. e Nec. e le rispettive fonti vi sia ancora molto da dire (diversamente, forse, da quanto 
accade per le V.H., cfr. infra par. 3.1); punto di partenza obbligato (e non del tutto superato) resta la 
rassegna offerta da HELM 1906. 
40 Cfr. DE JONG 2004 pp. 7-8 e MORGAN 2004 pp. 357-9 (“The only safe conclusion ... is that all Platonic 




Comunque sia, la problematica riguarda solo marginalmente il nostro caso, in quanto 
Icar. e Nec. (se si escludono le rispettive scene iniziali dialogate) sono costituiti di fatto 
da un lungo resoconto di Menippo che narra i propri viaggi fantastici - punteggiato 
solo sporadicamente dagli interventi e dalle domande dell’amico. Lo status narrativo di 
tale resoconto è incontestabile ed è su di esso in particolare che si incentrerà la presente 
analisi41. 
A. Tempo: durata, ordine, frequenza 
Iniziando l’esame a partire dall’aspetto temporale delle due operette, ho preferito 
invertire la tradizionale sequenza genettiana - anteponendo la durata all’ordine - in 
funzione di una maggiore chiarezza espositiva. 
Vorrei a questo punto ribadire che la narratologia non è una scienza esatta. Le tabelle 
inserite qui di seguito sono dei meri strumenti di lavoro, che dovrebbero essere utili 
per individuare meglio la struttura, le fasi, le articolazioni del racconto, ma non hanno 
la pretesa di rappresentare alcuno schema astratto e assoluto.  
La suddivisione del testo in sezioni narrative e l’assegnazione di etichette (risalenti a 
Genette)42 quali pausa, scena, sommario e ellissi è frutto di una buona dose di 
soggettività43. In alcuni casi ho preferito utilizzare una duplice denominazione o per 
indicare una sezione narrativa composita (e quindi potenzialmente scomponibile in 
unità inferiori) o per classificare una sezione unitaria il cui carattere è definibile come 
una via di mezzo tra i due termini accostati. Per fare un esempio concreto: l’etichetta 
scena-pausa indicherà una sezione composta da una scena + una pausa o una sezione il 
cui carattere sarà intermedio tra quello di una scena e quello di una pausa. 
Sono stati evidenziati nel testo tutti gli indicatori temporali significativi, in alcuni casi 
includendo anche quelli iterativi (es. πολλάκις) o generico-deittici (es. μετ´ ὀλίγον, 
αὔριον). L’unità standard di riferimento è il giorno44 per il tempo della storia e la 
pagina per il tempo del racconto. I calcoli riguardanti il tempo del racconto si basano 
sull’edizione di Macleod e presuppongono un’estensione media di 30 righe per pagina. 
Sempre all’edizione di Macleod fanno riferimento i numeri dei paragrafi e - in caso di 
necessità, per distinguere con maggior precisione le sezioni narrative - quelli delle 
righe (ad es. in “4.17-10.12” 4 e 10 indicano i paragrafi, 17 e 12 le righe). 
 
 
                                                     
41 Tanto che le denominazioni Icar. e Nec., ove non si faccia esplicito riferimento alla scena dialogata 
iniziale, stanno a indicare il solo resoconto di Menippo. WHITMARSH 2004 p. 469 classifica i due dialoghi 
come “narrativi”. 
42 GENETTE 1976 pp. 143 ss. Per un riepilogo (senza sostanziali mutamenti ma con aggiornamenti 
bibliografici) cfr. DE JONG 2004 e 2007. 
43 Ho cercato di individuare unità tematiche, quando possibile evidenziate anche da fratture spazio-
temporali. In generale ho preferito evitare un’eccessiva segmentazione del testo (già di per sé breve). 
Ovviamente - come risulterà chiaro anche dalle considerazioni a seguire - tra pausa, scena, sommario e 
ellissi non vi è alcuna soluzione di continuità.. 









1) scena (1-3): dialogo tra 
Menippo e un amico 
(ἑταῖρος) 
- alcuni minuti 1,8 p. (53 r.) 
2)  sommario (4.17-10.12): 
dubbi cosmologici di 
Menippo, insegnamenti dei 




alcuni anni (?) 3,4 p. (101 r.) 
3) sommario (10.13-11.3): 
ideazione e preparazione 
delle ali, primi tentativi di 
volo 
- alcuni mesi (?) 0,7 p. (22 r.) 
4) scena (11.4-12.12): partenza 
dall’Olimpo, arrivo sulla 
luna, prima descrizione della 
terra e dei suoi abitanti 
- qualche giorno (?)45 1,2 p. (37 r.) 
5) scena (13.13-14.30): 
incontro con Empedocle 
- alcuni minuti 1,5 p. (44 r.) 
6) scena-pausa (15.31-19.3): 
seconda descrizione (più 
dettagliata) della terra e dei 
suoi abitanti (paragone con 
dei coristi stonati e con dei 
formicai) 
- alcune ore (?)46 2,9 p. (88 r.) 
7)  scena (20.4-22.11): 
lamentele della luna 
- alcuni minuti 1,3 p. (39 r.) 
8)  scena (22.12-22.26): arrivo 
alle dimore celesti degli dei 
μετ´ ὀλίγον ... 
τριταῖος (ellissi) ... τὸ 
μὲν πρῶτον ... 
ὕστερον δὲ ... μετ´ 
ὀλίγον (22) 
2 giorni47 0,4 p. (13 r.) 
9) scena (23-24): dialogo con 
Zeus 
αὔριον (23) qualche ora (?) 1,4 p. (43 r.) 
                                                     
45 A Icar. 1 Menippo indica la distanza spaziale che separa la terra dalla luna: 3000 stadi (= ca. 550 km.). Per 
una definizione più precisa del carattere ibrido di questa sezione cfr. infra. 
46 In alcuni punti di questa sezione narrativa (specialmente in corrispondenza con le due similitudini) il 
tempo della storia sembrerebbe tendere allo zero; verso la fine della descrizione (che comunque presenta 
al suo interno diversi elementi narrativi), tuttavia, Menippo ha cura di sottolineare la propria percezione 
degli eventi, facendo così intuire che il flusso temporale non si è bloccato. Cfr. Icar. 19 Ἐπειδὴ δ´ οὖν 
πάντα ἱκανῶς ἑώρατο καὶ κατεγεγέλαστό μοι. 
47 τριταῖος è in questo caso ambiguo: potrebbe riferirsi a) al tempo impiegato da Menippo nel tragitto dalla 
luna al cielo oppure b) solamente a quello relativo al percorso dal sole al cielo - in questo caso non potremmo 
conoscere l’estensione temporale del viaggio dalla luna al sole (e di nuovo avremmo a disposizione solo 
indicazioni spaziali, cfr. Icar. 1: 500 parasanghe = ca. 2750 km.). A Icar. 1 Menippo dice che un’aquila può 
compiere in un giorno solo la traversata dal sole al cielo e questo particolare sembrerebbe più in accordo 
con a (1 giorno dalla luna al sole + 1 giorno dal sole al cielo). Tuttavia bisogna tenere conto che Menippo non 
è una vera aquila, bensì un ibrido - e di conseguenza non si può escludere b. Prendere una posizione 




10) scena (25-26): occupazioni 
di Zeus 
- alcune ore (?) 1,2 p. (37 r.) 
11) scena (27-28): simposio e 
insonnia di Menippo 
ἕωθεν (28) 0,5 giorni 0,9 p. (26 r.) 
12) scena (29-34): assemblea 




χθιζὸς (29); χθὲς (32); 
ἱερομηνία ... μηνῶν 
τούτων τεττάρων ... ἐς 
νέωτα οὖν ἀρχομένου 
ἦρος (33); τήμερον ... 
περὶ ἑσπέραν χθὲς48 
(34) 








1) scena (1-2): dialogo tra 
Menippo e un amico (φίλος)49 
- alcuni minuti 1,5 p. (46 r.) 
2) sommario (3.16-6.17): dubbi 
etici di Menippo, insegnamenti 
dei filosofi e loro 
contraddizioni 
ἐν παισὶν ... εἰς 
ἄνδρας (3); ὁσημέραι 
(4) 
molti anni 1,7 p. (52 r.) 
3) sommario (6.17-7.11): richiesta 
di aiuto a Mitrobarzane, mago 
caldeo, e riti preparatori alla 
catabasi 
ἡμέρας ἐννέα καὶ 
εἴκοσιν ἅμα τῇ 
σελήνῃ ... ἕωθεν ... 
πρὸς ἀνίσχοντα τὸν 
ἥλιον (7) 
qualche mese 0,8 p. (25 r.) 
4) scena (7.12-10.24): 
purificazione e catabasi 
περὶ μέσας νύκτας 
(7); Ἤδη δ´ οὖν 
ὑπέφαινεν ἡμέρα ... 
μέχρι μέν τινος ... 
εἶτα δὲ (9) 
0,5 giorni 1,4 p. (42 r.) 
5) scena (10.24-13.2): 
Radamanto, Cerbero, Caronte, 
tribunale di Minosse 
- alcune ore (?) 2 p. (59 r.) 
6) scena-pausa (14-16): punizioni 
delle anime empie, piana 
dell’Acheronte ricoperta di 
teschi irriconoscibili, paragone 
della vita con una processione 
guidata dalla sorte e con uno 
- alcune ore (?) 2,3 p. (68 r.) 
                                                     
48 In questo punto vi è una leggera contraddizione con quanto Menippo dice a Icar. 2 - di essere arrivato 
dall’acropoli di Zeus τήμερον (probabilmente però qui l’indicazione temporale ha l’obiettivo di 
impressionare e convincere il più possibile l’amico della veridicità del viaggio celeste e quindi il suo valore 
proprio ne risulta in qualche misura attenuato). 
49 In alcune edizioni (forse già a partire dall’editio pinrceps del 1496, sicuramente in una traduzione latina di 
Tommaso Moro del 1520, nell’edizione di Jacobitz 1836-41, e in quella di LONGOe) si trova nell’intestazione 
la dicitura Φιλωνίδης, ma MACLEODe non riporta nulla in apparato a riguardo. A giudicare dall’apparato 
di Jacobitz (anche se sarebbe necessario verificare direttamente sui codici), Φιλωνίδης è una lezione dei 
recentiores - probabilmente dovuta a un erroneo (o quanto meno assai improbabile) scioglimento 




7)  scena (17-18): descrizione dei 
comportamenti nell’Ade di 
alcuni personaggi celebri 
(Mausolo, Filippo, Socrate, 
Diogene...) 
- qualche ora (?)51 1,1 p. (34 r.) 
8)  scena (19-22): decreto contro i 
ricchi, consultazione di Tiresia e 
conclusione 
- alcune ore (?)52 1,9 p. (56 r.) 
 
In generale risulta abbastanza evidente che Luciano53 non presta particolare attenzione 
alla definizione della struttura temporale dei due dialoghi. 
Per quanto riguarda l’Icar., è ancora possibile fare una stima approssimativa della 
durata del viaggio di Menippo, che si aggira probabilmente intorno ai 4 giorni (1 forse 
per il viaggio terra-luna, 2 per quello luna-cielo, 1 per il soggiorno presso gli dei).  
Quasi nessuna indicazione invece abbiamo a disposizione per la Nec. Da un lato alcuni 
particolari porterebbero a pensare che il soggiorno di Menippo nell’Ade si prolunghi 
nel tempo: 
 
a) Nec. 19 διατρίβοντος γάρ μου παρ´ αὐτοῖς sembra implicare un soggiorno 
prolungato; 
b) 21 subito dopo la conclusione dell’assemblea Menippo narra il suo incontro 
con Tiresia, ma non specifica chiaramente i rapporti temporali tra i due 
eventi; 
c) 1-2 nella scena dialogata iniziale (Menippo fa la sua comparsa recitando 
versi tragici ed epici e si giustifica con l’amico dicendo che è stato di 
recente in compagnia di Euripide e Omero. Tuttavia nel successivo 
resoconto del viaggio nell’Ade i poeti non vengono menzionati; questo 
potrebbe far pensare che il racconto di Menippo sia solo parziale, quasi 
un sommario che mette in luce e descrive solo alcuni eventi tra quelli 
verificatisi in un arco di tempo piuttosto esteso. 
 
D’altro canto è più probabile che questi particolari vadano intesi in senso generico e 
che la catabasi di Menippo non duri più di un giorno, in accordo anche con il suo 
                                                     
50 Anche qui Menippo tenta di evitare un blocco completo del flusso temporale, aggiungendo a Nec. 16 
τοιαῦτα καὶ τὰ τῶν ἀνθρώπων πράγματά ἐστιν, ὡς τότε μοι ὁρῶντι ἔδοξεν. 
51 Questa serie di quadretti descrittivi viene introdotta da Menippo in risposta alla domanda dell’amico ed 
è probabile che dal punto di vista temporale vada inclusa nella sezione narrativa precedente. 
52 Alcune ore potrebbero corrispondere alla durata dell’assemblea, ma in generale i tempi di quest’ultima 
sezione appaiono molto incerti; sulla questione della durata dell’intero soggiorno nell’Ade cfr. infra. 
53 Più precisamente il narratore extradiegetico (implicitamente presente) per quanto riguarda l’opera 
intera, Menippo per quanto riguarda la narrazione metadiegetica. Sono ben consapevole della distinzione 
autore-narratore (tanto più necessaria nel trattare il corpus lucianeo dove è stata per molto tempo 
erroneamente ignorata), ma adotterò talvolta per comodità espositiva l’etichetta “Luciano” (lo stesso vale 




modello omerico54. Si veda specialmente Nec. 22, quando Menippo chiede a 
Mitrobarzane di risalire premettendo in un inciso: καὶ γὰρ ἤδη ὀψὲ ἦν55. 
Entrambe le opere presentano una successione di sezioni narrative simile e un ritmo 
narrativo analogo. Iniziano con una scena dialogata cui segue il racconto 
(metadiegetico) di Menippo, scandito da due sommari iterativi - che spiegano le 
premesse dell’azione - e una serie di scene - che descrivono l’azione nel suo 
svolgimento. Il ritmo narrativo rallenta notevolmente dopo i sommari (e anche tra 
l’uno e l’altro), indugiando nelle descrizioni ed arrivando quasi a fermarsi nelle 
elaborate similitudini sulla vita umana. 
Vorrei poi fare due osservazioni generali, che torneranno utili anche nell’analisi delle 
V.H. La prima è che spesso è difficile attribuire un carattere ben definito alle sezioni 
narrative di queste due opere - e ciò non credo sia dovuto solamente alla 
summenzionata soggettività della segmentazione e della classificazione. Anche quelle 
che nelle tabelle sono state etichettate semplicemente come scene mostrano di frequente 
un carattere composito o “ibrido”. Ad esempio la sezione narrativa numero 4 dell’Icar. 
dovrebbe essere analizzata più precisamente come scena (rifornimenti e partenza 
dall’Olimpo) + ellissi (implicita - cfr. Icar. 11 ἐπεὶ δὲ κατ´ αὐτὴν ἤδη τὴν σελήνην 
ἐγεγόνειν) + pausa (in cui la descrizione è però mediata dalla percezione del narratore). 
La seconda è che il ritmo narrativo di Luciano, pur rallentando dopo i sommari, resta 
comunque piuttosto sostenuto: le scene vengono sviluppate tramite pochi tocchi 
salienti e le descrizioni/similitudini riassumono in sé eventi e incontri estesi e/o 
dispersi nel tempo. Ad es. nella sezione 11 dell’Icar. il simposio degli dei viene descritto 
semplicemente menzionando una serie di divinità che svolgono le proprie funzioni 
(Demetra offre il pane, Dioniso il vino, Apollo suona la cetra, le Muse cantano...), con 
una breve parentesi sul nettare e sull’ambrosia che Menippo riesce a gustare 
all’insaputa di Zeus e una postilla finale sulla sua insonnia e le sue “profonde” 
riflessioni. Ancora più notevole sotto questo punto di vista è la sezione 5 della Nec., in 
cui la prima parte del cammino nel regno dei morti viene esposta per sommi capi: 
Radamanto è mezzo morto di paura, Cerbero viene ammansito da Menippo-Orfeo, 
Caronte traghetta Menippo e Mitrobarzane volentieri, scambiando il primo per Eracle; 
solo una volta arrivati al tribunale di Minosse Luciano indugia maggiormente sui 
particolari. Tuttavia nella pur rapidissima narrazione vengono ripresi con efficacia i 
motivi delle precedenti catabasi e del travestimento di Menippo (cfr. Nec. 1 e 8). 
Passando a considerare ora l’ordine con cui vengono presentati gli avvenimenti nel 
racconto rispetto a quello cronologico della storia, non si nota la presenza di un gran 
                                                     
54 Cfr. Hom. Od. 10.541 e 12.7-8. In generale il tempo appropriato all’evocazione dei morti è la notte; 
nell’Odissea l’oscurità viene trasferita dal piano temporale a quello spaziale (l’ingresso dell’Ade è collocato 
nei pressi Cimmeri, che abitano in un luogo perennemente buio), cfr. OGDEN 2001 p. 166. Luciano situa il 
rito all’alba e, riprendendo Omero, in un χωρίον ἔρημον καὶ ὑλῶδες καὶ ἀνήλιον (Nec. 9). 
55 Si confronti in Virgilio l’esortazione rivolta dalla Sibilla a Enea perché si affretti (cfr. Verg. Aen. 6.539 
“Nox ruit, Aenea; nos flendo ducimus horas”). 
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numero di anacronie56. Ovviamente il racconto di Menippo in entrambe le opere si 
configura come analettico rispetto alla scena iniziale, che viceversa presenta alcune 
importanti anticipazioni sulla tematica e sul prosieguo del dialogo57. Nell’Icar. 
(all’interno della narrazione di Menippo) troviamo un numero ristretto di analessi 
esterne e/o eterodiegetiche (Icar. 13, il breve racconto meta-metadiegetico di 
Empedocle; Icar. 18, il riferimento alla battaglia tra Spartani e Argivi per la Cinosuria - 
presentata sotto forma di ricordo58; Icar. 24, il discorso di Zeus sulla decadenza 
progressiva del proprio culto) e, quanto mi risulta, una sola prolessi, anch’essa esterna 
(Icar. 33, l’annuncio di Zeus sull’imminente distruzione dei filosofi). In generale non vi 
è nulla di particolarmente rilevante. 
Per quanto riguarda la frequenza59, è già stato menzionato il carattere iterativo dei 
sommari presenti in Icar. e Nec. (sezioni 2 e 3). Si osservi come, mentre il primo ha una 
durata di diversi anni, durante i quali Menippo frequenta infruttuosamente varie 
scuole filosofiche, il secondo sia temporalmente molto più ristretto e illustri i 
preparativi immediatamente precedenti all’azione principale (i primi tentativi di volo - 
i riti purificatori per la catabasi); nella Nec. inoltre gli intervalli di tempo sono scanditi 
con maggiore precisione, sia nella sezione 2, dove si specifica il passaggio dall’infanzia 
all’età adulta, sia nella 3, dove si parla di ἡμέρας ἐννέα καὶ εἴκοσιν60. Altri tratti 
iterativi sono sporadicamente presenti nell’Icar. nella scena descrittiva in cui Menippo 
osserva la terra (sez. 6)61 o in quella del simposio (sez. 11)62. Nella Nec. l’elemento 
iterativo acquisisce una certa rilevanza nelle sezioni 5-7, ossia nella descrizione 
dell’Ade. Si noti in particolare: 
 
a) Nec. 12 Menippo si diverte a ricordare ai ricchi le loro passate condizioni in 
contrasto con la miseria presente63. A Nec. 13 la narrazione ritorna 
singolativa con il giudizio del tiranno Dionisio da parte di Minosse; 
b) 14 vengono descritte una serie di punizioni e compare di nuovo il tema del 
riconoscimento appena visto64; 
c) 16 le due comparazioni stesse introdotte hanno carattere iterativo (si veda 
ad es. l’utilizzo dell’avverbio πολλάκις); 
                                                     
56 GENETTE 1976 pp. 83 ss. 
57 Si veda infra par. 2.3C. 
58  E quindi differente dal resto degli eventi che, pur cronologicamente e spazialmente dispersi, Menippo 
osserva direttamente dalla luna in una visione onnicomprensiva (cfr. Icar. 17 ἁπάντων οὖν τούτων ὑπὸ 
τὸν αὐτὸν γινομένων χρόνον) e non possono essere quindi considerati come analessi. 
59 GENETTE 1976 pp. 162 ss. 
60 Assistiamo quindi a una specie di inversione: nella prima parte della Nec. la struttura temporale è 
abbastanza definita rispetto all’assenza di indicazioni dell’Icar., nella seconda parte avviene il contrario. 
61 Cfr. ad es. Icar. 16 καὶ ὅτε μὲν ἐς τὴν Γετικὴν ἀποβλέψαιμι ... ὅτε δὲ μεταβαίην ἐπὶ τοὺς Σκύθας. 
62 Cfr. ad es. Icar.  27 ὁ γὰρ βέλτιστος Γανυμήδης ... εἰ θεάσαιτο ἀποβλέποντά που τὸν Δία, κοτύλην ἂν 
ἢ καὶ δύο τοῦ νέκταρος ἐνέχει μοι φέρων. 
63 Nec. 12 εἴ τινα γνωρίσαιμι αὐτῶν, προσιὼν ἂν ἡσυχῇ πως ὑπεμίμνησκον ... ἐκεῖνοι μὲν οὖν ἠνιῶντο 
ἀκούοντες. 
64 Nec. 14 ἡ Χίμαιρα ἐσπάραττεν καὶ ὁ Κέρβερος ἐδάρδαπτεν. ἐκολάζοντό τε ἅμα πάντες ... ἐνίους δὲ 




d) 18 per descrivere i comportamenti di Socrate e Diogene vengono impiegati 
dei presenti a-temporali che fanno però pensare ad azioni continuate e 
ripetute nel tempo65. 
 
Forse proprio a questa presenza massiccia dell’elemento iterativo è dovuta la 
“confusione” temporale (di cui si è già discusso) della parte conclusiva della Nec. 
B. Modo: distanza e focalizzazione66 
Nell’Icar. la diegesi prevale sulla mimesi, ma vengono introdotti con una certa 
regolarità dei discorsi/dialoghi diretti che spezzano e rallentano il ritmo della 
narrazione: quello di Empedocle (sez. 5), quello della luna (sez. 7), quello di Zeus di 
fronte a Menippo (anche indiretto - sez. 9) e di fronte all’assemblea degli dei (sez. 12). 
Elementi mimetici fanno quindi la loro comparsa67, per quanto non in misura 
predominante68. 
Diversa la situazione nella Nec., in cui la diegesi domina quasi completamente. Solo 
nell’ultima sezione sono presenti alcuni elementi mimetici, ossia il decreto contro i 
ricchi, che viene riportato per esteso (Nec. 20), e il consiglio di Tiresia a Menippo, 
espresso in un breve ma incisivo discorso diretto (Nec. 21); assistiamo infine a un 
rapido scambio dialogico tra Menippo e Mitrobarzane (Nec. 23). Se nei primi due casi il 
rallentamento del ritmo narrativo con l’introduzione dell’elemento mimetico è 
spiegabile in riferimento all’importanza dei due motivi (il decreto e la consultazione 
dell’indovino), che erano già stati anticipati all’inizio del dialogo (Nec. 1 e 2), una 
parentesi la merita il terzo. È solo qui che Mitrobarzane prende la parola direttamente. 
Questo può essere un caso o semplicemente essere “indotto” dal carattere generale 
dell’ultima sezione, ma è possibile anche una terza spiegazione. Mitrobarzane infatti, 
dopo aver permesso la catabasi di Menippo e averlo guidato nelle tenebre dell’Ade 
(Nec. 11 προῄει μὲν ὁ Μιθροβαρζάνης), scompare del tutto di scena69; si può dire che 
il suo è un personaggio funzionale, un aiutante che si limita a fornire i propri servigi 
                                                     
65 Nec. 18 Ὁ μὲν Σωκράτης κἀκεῖ περίεισιν διελέγχων πάντας ... ὁ δὲ βέλτιστος Διογένης παροικεῖ μὲν 
Σαρδαναπάλλῳ ... . 
66 GENETTE 1976 pp. 208 ss. 
67 Intendo qui “elementi mimetici” con significato abbastanza ristretto (limitato al “racconto di parole”), 
mentre Genette individua anche nel “racconto di avvenimenti” dei fattori mimetici testuali, ossia la grande 
quantità d’informazione narrativa e la trasparenza del narratore. Questi fattori sono in ogni caso in gran 
parte assenti per quanto riguarda Icar. e Nec., dove generalmente la narrazione è piuttosto rapida e la 
presenza del narratore pronunciata. 
68 Ovviamente qui (e lo stesso vale per la Nec.) non sto tenendo conto del fatto che il racconto di Menippo 
si innesta in una scena pienamente mimetica e che l’amico, nel prosieguo dell’opera, interverrà più volte 
nella narrazione per chiedere spiegazioni e precisazioni, reintroducendo l’elemento mimetico iniziale. A 
questo proposito si veda l’analisi relativa alle questioni di voce. 
69 Menippo continua ad usare (per lo più) il plurale, ma senza menzionarlo direttamente fino Nec. 15, poi 
passa al singolare (cfr. ad es. Nec. 16 ὁρῶντί μοι, 17 ἐγὼ θεασάμενος, 19 Διατρίβοντος γάρ μου, 21 ἐγὼ 
δέ ... τῷ Τειρεσίᾳ προσελθὼν). 
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per poi divenire una figura evanescente70. Ora, nel finale c’è bisogno nuovamente del 
suo aiuto per far sì che Menippo ritorni alla luce; Luciano sceglierebbe quindi di 
rappresentare un brevissimo dialogo diretto tra i due proprio con l’obiettivo di 
rivitalizzare il personaggio di Mitrobarzane, rimasto a lungo nell’ombra nella parte 
centrale della Nec. 
Per quanto riguarda il punto di vista, si può parlare in generale di focalizzazione 
interna, in quanto Menippo racconta i suoi viaggi e le sue avventure presentandoli 
(tendenzialmente) dalla propria prospettiva. Credo sia utile introdurre qui alcune 
distinzioni proposte da Hägg71 per analizzare la narrazione in prima persona del 
protagonista di Achille Tazio, Clitofonte: 
 
a) allo stato zero vi è una narrazione autentica e verosimile in cui si evitano persino le 
citazioni estese di discorsi diretti; 
b) di seguito si trova una narrazione che continua a seguire fedelmente le percezioni 
e i pensieri del personaggio focalizzante, ma che riporta anche lunghi discorsi 
diretti e dettagliate descrizioni; 
c) abbiamo poi una narrazione che non segue più esattamente l’ordine secondo cui il 
personaggio acquisisce le varie informazioni, bensì la conoscenza retrospettiva del 
io-narrante integra e completa quella dell’io-agente; 
d) vi è infine il caso in cui il narratore viene più o meno a coincidere con l’autore 
onnisciente. 
 
Da a a d assistiamo a un progressivo allontanamento dalle restrizioni imposte dalla 
focalizzazione interna: se a e b rientrano a pieno diritto nell’etichetta, c richiede un 
allargamento del concetto atto a includere la conoscenza retrospettiva del narratore, 
mentre d si sposta in direzione di quella che viene definita “focalizzazione zero”. 
Possiamo continuare a parlare di focalizzazione interna soltanto finché i punti c e 
specialmente d si presentano come eccezioni e scarti dalla norma (parallessi). 
Nell’Icar. prevalgono i livelli a e b (si vedano i numerosi discorsi diretti 
summenzionati), nella Nec. il livello a, se si esclude l’ultima sezione. In entrambe le 
opere sono presenti delle infrazioni, che vanno a situarsi senza dubbio sul piano c (e in 
alcuni casi la distinzione tra c e d vacilla): 
 
1) Icar. 11-12. Menippo osserva la terra e solo in un secondo momento spiega che 
inizialmente aveva avuto grosse difficoltà a riconoscerla a causa della sua piccolezza 
(livello c); 
 
Icar. 11-12 ἐς τὴν γῆν ἄνωθεν ἀποβλέπων ... (12) καὶ εἴ γε μὴ τὸν Ῥοδίων κολοσσὸν 
ἐθεασάμην καὶ τὸν ἐπὶ τῇ Φάρῳ πύργον, εὖ ἴσθι, παντελῶς ἄν με ἡ γῆ διέλαθεν· 
                                                     
70 Questo non vuol dire che Luciano nel breve spaccato che ci dà di lui a Nec. 6-9 non riesca a 
caratterizzarlo efficacemente. 





2) Icar. 13. Raccontando l’incontro con Empedocle, Menippo fa subito il nome del 
filosofo, mentre emerge dalla narrazione che inizialmente l’aveva scambiato per un 
qualche demone (livello c); 
 
Icar. 13 κατηφεῖ δὲ ὄντι μοι καὶ ὀλίγου δεῖν δεδακρυμένῳ ἐφίσταται κατόπιν ὁ σοφὸς 
Ἐμπεδοκλῆς ... κἀγὼ μὲν ὡς εἶδον, ... ὑπεταράχθην καί τινα σεληναῖον δαίμονα ᾠήθην 
ὁρᾶν· 
 
3) Icar. 22. Arrivato alle dimore celesti degli dei, Menippo si dimostra a conoscenza dei 
timori e delle paure delle divinità (livello c-d)72; 
 
Icar. 22 ὑπακούσας δὲ ὁ Ἑρμῆς καὶ τοὔνομα ἐκπυθόμενος ἀπῄει κατὰ σπουδὴν φράσων τῷ 
Διί ... καταλαμβάνω τε πάντας ἅμα συγκαθημένους οὐδὲ αὐτοὺς ἀφρόντιδας· ὑπετάραττε 
γὰρ ἡσυχῇ τὸ παράδοξον μου τῆς ἐπιδημίας, καὶ ὅσον οὐδέπω πάντας ἀνθρώπους 
ἀφίξεσθαι προσεδόκων ... . 
 
4) Nec. 12. Menippo assume il punto di vista di Minosse (livello c-d)73. 
 
Nec. 12 Ὁ δ’ οὖν Μίνως ... μάλιστα ἐκείνων ἥπτετο τῶν ἐπὶ πλούτοις τε καὶ ἀρχαῖς 
τετυφωμένων καὶ μονονουχὶ καὶ προσκυνεῖσθαι περιμενόντων, τήν τε ὀλιγοχρόνιον 
ἀλαζονείαν αὐτῶν καὶ τὴν ὑπεροψίαν μυσαττόμενος ... . 
 
Nel complesso comunque la focalizzazione interna (su Menippo) viene rispettata in 
entrambi i dialoghi; le infrazioni sono poche e di non particolare rilevanza74. 
C. Voce: narratore e narratario75 (e un’analisi della scena iniziale) 
Più interessanti sono le questioni legate ai ruoli di narratore e narratario76. A questo 
punto è necessario tornare alla scena dialogata iniziale di Icar. e Nec., scena che in 
entrambi i casi porterà alla definizione dei ruoli di Menippo e dell’amico, ossia 
rispettivamente narratore diegetico omodiegetico e narratario diegetico77. 
                                                     
72 Se si preferisce restare al livello c, è sufficiente supporre che Menippo abbia dedotto i sentimenti degli 
dei dalle parole successive di Zeus (Icar. 23) e dalla sua decisione di privarlo delle ali (Icar. 34); ma è più 
probabile si tratti di una vera e propria parallessi (tra l’altro si noti la mancanza di qualsiasi espressione 
modale - come un ἐμοὶ δοκεῖν -  ad attenuare l’infrazione). 
73 Valgono considerazioni analoghe a quelle del caso precedente. Nella Nec. vi sono poi alcuni incisi di 
carattere generale, come Nec. 13 o 17, difficilmente inquadrabili all’interno di un livello preciso (qualcosa 
di simile in Icar. 27 a riguardo delle preferenze “alimentari” degli dei). 
74 Ovviamente opere così brevi offrono anche meno occasioni per deviare dalla norma. 
75 GENETTE 1976 pp. 259 ss. 
76 Si veda a questo riguardo WHITMARSH 2004 (in particolare pp. 471 e 475) da cui riprenderò alcune 
osservazioni. 
77 Per quanto riguarda l’Icar. cfr. anche le osservazioni di VALVERDE GARCÍA 1999 pp. 227-8. 
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Nell’Icar. Menippo viene rappresentato (Icar. 1) mentre tra sé e sé ripensa al viaggio 
appena compiuto e alle singole tappe78, calcolandone anche le distanze; fin dalla prima 
battuta del filosofo risulta chiaro per il lettore quale sarà il tema affrontato dal 
dialogo79. L’amico tuttavia si dimostra scettico e non vuole credere al racconto di 
Menippo: prima cerca di dare un’interpretazione razionale ai suoi riferimenti agli astri, 
poi lo accusa di aver vissuto un’esperienza onirica e non reale. Ma Menippo (Icar. 2-3) 
non demorde e controbatte alle domande ironiche dell’amico, che istituisce alcuni 
confronti con altre anabasi della letteratura greca. Si noti come vengano presentati di 
seguito una serie di modelli, che vengono però tutti (totalmente o parzialmente) negati 
da Menippo (e nel primo caso dall’amico stesso): 
 
1) Menippo non è bello come Ganimede e quindi non può certo essere stato rapito al 
cielo da Zeus sotto forma di aquila80; 
2) Menippo non ha utilizzato scale per ascendere al cielo - ed è qui probabile 
un’allusione al modello comico della Pace aristofanea81; 
3) Menippo non è sciocco come Icaro e quindi non ha usato ali incollate con la cera, 
rischiando di precipitare in vicinanza del sole. 
 
Il modello più vicino, che viene evocato nel testo immediatamente prima di Icaro e su 
cui Menippo si trova d’accordo con l’amico, è quello di Dedalo82. Tuttavia anche in 
questo caso vi è un’implicita differenza, evidenziata subito dopo dal confronto con 
Icaro: mentre Dedalo, per salvaguardare l’integrità delle proprie ali, sceglie di volare a 
bassa quota, Menippo non teme di puntare diritto verso la luna e il sole. Le sue ali, pur 
ispirate a quelle di Dedalo, sono migliori di quelle dell’architetto (non solo di quelle di 
Icaro). In Menippo, si potrebbe quindi dire, abbiamo una fusione dell’ingegno e 
dell’accortezza di Dedalo con la temerità e l’audacia di Icaro; al contempo vi è un 
superamento dei due modelli. Una questione per ora destinata a rimanere in sospeso è 
la seguente: se il paragone con Icaro viene nettamente rifiutato da Menippo - che mette 
in contrasto il fallimento di quello con la sua (apparente) riuscita -, perché Luciano 
decide di intitolare il dialogo Icaromenippo?83 Si consideri, tra l’altro, come nella scena 
iniziale l’attenzione del lettore venga chiaramente indirizzata sul titolo dell’opera, oltre 
che tramite la menzione di Icaro, anche dalle seguenti parole dell’amico: 
 
                                                     
78 Cfr. Icar. 1 τὸ κεφάλαιον γὰρ δὴ πρὸς ἐμαυτὸν λογίζομαι τῆς ἔναγχος ἀποδημίας. 
79 Cfr. Icar. 1  ἐς αὐτὸν ἤδη τὸν οὐρανὸν καὶ τὴν ἀκρόπολιν τὴν τοῦ Διὸς ἄνοδος. 
80 A questo tema Luciano dedica anche due brevi dialoghi (cfr. D. deor. 4 e 5). 
81 Anche Trigeo prova ad utilizzare delle scale per salire al cielo (Pax 69-71), cfr. CAMEROTTOe 2009 p. 17. 
82 Icar. 2 Ὀρθῶς, ὦ ἑταῖρε, καὶ οὐκ ἀπὸ σκοποῦ εἴκασας· τὸ Δαιδάλειον γὰρ ἐκεῖνο σόφισμα τῶν 
πτερῶν καὶ αὐτὸς ἐμηχανησάμην. 
83 Una parte della risposta può stare nel fatto che, come si è visto, Menippo assimila alcuni elementi di 
Icaro. Ma, dato che lo stesso avviene con Dedalo, perché non intitolarlo allora Dedalomenippo, come pensa 
Helm (cfr. infra par. 2.5 n. 137)? Cfr. anche CAMEROTTOe 2009 p. 29: “Menippo ... diventa un Dedalo ... e 
anzi egli sembra superare la creatività del mitico inventore. Ma al tempo stesso, nella prospettiva autoironica 




Icar. 2 Καὶ πῶς ἔγωγε, ὦ θεσπέσιε καὶ Ὀλύμπιε Μένιππε, γεννητὸς αὐτὸς καὶ ἐπίγειος ὢν 
ἀπιστεῖν δυναίμην ὑπερνεφέλῳ ἀνδρὶ καὶ ἵνα καθ´ Ὅμηρον εἴπω τῶν Οὐρανιώνων ἑνί; 
 
Su questa problematica torneremo al par. 2.5. Quello che ci interessa notare qui è che le 
risposte e le precisazioni puntuali offerte da Menippo a fronte dei modelli mitici 
scherzosamente evocati dall’amico pian piano hanno un effetto persuasivo su 
quest’ultimo84: 
 
Icar. 3 Πῶς λέγεις; ἤδη γὰρ οὐκ οἶδ´ ὅπως ἠρέμα με προσάγεις πρὸς τὴν ἀλήθειαν τῆς 
διηγήσεως. 
 
Menippo tenta di avviare il racconto a partire dall’allestimento delle ali, ma poi ritorna 
sui suoi passi e, attraverso un meccanismo di “riavvio”85, comincia la narrazione dal 
suo vero principio - l’amico pende ormai dalle sue labbra. Questa scena in definitiva - 
assai importante per l’interpretazione complessiva dell’opera, come si vedrà anche in 
seguito - dipinge da un lato il difficile rapporto tra narratore e narratario (e la fiducia 
con cui quest’ultimo alla fine non può che arrendersi alle convenzioni della 
narrazione), dall’altro la difficoltà stessa di dare inizio e strutturare la narrazione86. 
La scena iniziale della Nec. (Nec. 1-2) presenta alcune analogie e alcune differenze 
rispetto a quella dell’Icar. Anche qui il tema generale del dialogo viene 
immediatamente anticipato attraverso le citazioni euripidee (HF. 523-4, Hec.  1-2) di 
Menippo e attraverso l’osservazione dell’amico sul suo strano abbigliamento (πῖλος 
καὶ λύρα καὶ λεοντῆ)87, che rimanda alle tre famose catabasi di Odisseo, Orfeo e 
Eracle. Di seguito vengono preannunciati i due momenti più importanti della visita di 
Menippo all’Ade, ossia la consultazione di Tiresia e il decreto contro i ricchi, di cui si 
tornerà a parlare solo verso la fine (Nec. 19-21) - in ordine chiastico rispetto alla loro 
presentazione iniziale; questo contribuisce tra l’altro a sostenere la tensione narrativa e 
mantenere costante l’attenzione del lettore88. Anche nella Nec. assistiamo dunque 
all’impiego del meccanismo di “riavvio”: Menippo sta per iniziare a raccontare del 
decreto sancito nell’Ade contro i ricchi che “custodiscono il proprio oro rinchiuso come 
Danae” (Nec. 2), ma, su richiesta dell’amico, riprende la narrazione dai motivi che 
l’hanno spinto a recarsi nell’oltretomba. La tematizzazione della difficoltà di dare avvio 
e strutturare ordinatamente il racconto è particolarmente visibile nelle seguenti parole 
dell’amico: 
                                                     
84 Cfr. CAMEROTTOe 2009 p. 41: “Il dialogo con i suoi procedimenti di collaborazione e il racconto con la 
creazione delle attese introducono l’ascoltatore in un altro mondo e in esso ciò che normalmente viene 
bollato come follia, sogno e mythodes, diventa aletheia, la verità della satira”. 
85 Cfr. CAMEROTTOe 2009 p. 18: “il riavvio dal principio è un modulo trasversale, che vale per l’epica come 
per i dialoghi di Platone, ma qui si può richiamare ancora la commedia e in particolare l’illustrazione dei 
fatti che stanno all’origine della folle impresa di Trigeo ... Pax 66 ss.”. 
86 Vale la pena di ricordare ancora le riflessioni di Menippo sulla distanza e sulle tappe del suo viaggio 
(Icar. 1). A riguardo della difficoltà dell’inizio cfr. GENETTE 1976 pp. 94-5. 
87 Su cui cfr. OGDEN 2001 pp. 189-90. 




Nec. 2 Μὴ πρότερον εἴπῃς, ὦγαθέ, τὰ δεδογμένα πρὶν ἐκεῖνα διελθεῖν ἃ μάλιστα ἂν ἡδέως 
ἀκούσαιμί σου, τίς ἡ ἐπίνοιά σου τῆς καθόδου ἐγένετο, τίς δ´ ὁ τῆς πορείας ἡγεμών, εἶθ᾿ 
ἑξῆς ἅ τε εἶδες ἅ τε ἤκουσας παρ´ αὐτοῖς· 
 
Si noti inoltre che l’amico interroga più volte Menippo sul perché abbia deciso di 
affrontare il viaggio nell’aldilà: 
 
a) Nec. 1 Τίς δὴ ἡ αἰτία σοι τῆς καινῆς παραδόξου ταύτης ἀποδημίας; 
b) 1 τί σοι τῆς κάτω πορείας ἐδέησεν; 
c) 2 τίς ἡ ἐπίνοιά σου τῆς καθόδου ἐγένετο ... ; 
 
La risposta a questa medesima domanda (pur diversamente formulata) non è univoca: 
 
a) Nec. 1 Νεότης μ´ ἐπῆρε καὶ θράσος τοῦ νοῦ πλέον. (fr. 936 Kann.) 
b) 1 Ὦ φιλότης, χρειώ με κατήγαγεν εἰς Ἀΐδαο / ψυχῇ χρησόμενον Θηβαίου 
Τειρεσίαο. (cfr. Od. 11.164-5) 
 
Nel terzo caso (c) la risposta non è immediata, ma deducibile dai paragrafi seguenti. A 
condurre Menippo nell’Ade è stata la condizione di ἀπορία etica e esistenziale in cui si 
trovava; per tentare di risolverla (dopo il fallimento dei filosofi) ha deciso di consultare 
il saggio indovino. Se b e c si completano a vicenda in quanto illustrano la causa e il 
fine della catabasi, a introduce una motivazione aggiuntiva, che viene apparentemente  
lasciata in secondo piano nel seguito del dialogo. L’accenno al decreto punitivo nei 
confronti dei ricchi si presenta inoltre come un elemento estraneo (e di disordine) in 
questa successione di domande che insistono con forza sulle fasi preliminari 
dell’azione vera e propria. Si potrebbe quindi dire che Menippo tende a perdere il filo e 
a divagare, l’amico, al contrario, tenta di riportarlo sulla retta via.  
Se dunque la tematica della difficoltà di dare inizio e strutturare la narrazione è 
sviluppata nella Nec. in maniera analoga all’Icar. (seppur con approfondimento nel 
complesso maggiore), altrettanto non si può dire del rapporto tra narratore e 
narratario. Anzi si assiste qui a un’inversione: mentre nell’Icar. l’amico si dimostrava 
scettico verso le parole di Menippo, nella Nec. le accetta senza metterle minimamente 
in dubbio. Addirittura, mentre nell’Icar. l’amico esordiva con un tentativo di 
razionalizzare le assurde affermazioni del filosofo, nella Nec. arriva a formulare 
(ironicamente?) un’ipotesi ancor più assurda della realtà: che Menippo sia morto e poi 
tornato in vita89. Anche l’atteggiamento di Menippo come narratore mostra 
un’apparente differenza: nell’Icar. è lui stesso a proporre all’amico di narrargli tutta la 
storia dall’inizio, nella Nec. invece è l’amico ad avanzare la richiesta e Menippo si 
                                                     
89 Nec. 1  Ἡράκλεις, ἐλελήθει Μένιππος ἡμᾶς ἀποθανών, κᾆτα ἐξ ὑπαρχῆς ἀναβεβίωκεν; L’intenzione 
ironica è probabile, ma non dichiarata esplicitamente. A riguardo si veda anche infra par. 2.5. (sulla 
possibile lettura ironica cfr. anche WHITMARSH 2004 p. 475: “Responses of wonder ... are necessarily 




dimostra inizialmente restio (salvo poi acconsentire quasi subito di fronte alla 
promessa dell’amico di mantenere il silenzio). 
 
Icar. 3 μᾶλλον δὲ καὶ πᾶσαν ἐξ ἀρχῆς τὴν ἐπίνοιαν, εἴ σοι σχολή, δίειμι. 
Nec. 2 ἀλλ´ οὐ θέμις ἐκφέρειν αὐτὰ πρὸς ἅπαντας οὐδὲ ἐξαγορεύειν τὰ ἀπόρρητα ... 
Χαλεπὸν μὲν ἐπιτάττεις τὸ ἐπίταγμα καὶ οὐ πάντῃ εὐσεβές· 
 
In definitiva si è di fronte a una rappresentazione speculare: incredulità-disponibilità 
alla narrazione da un lato (Icar.), accettazione acritica-ritrosia nella narrazione dall’altro 
(Nec.). Si tenga però presente che questo schema di opposizioni è per certi versi 
estremizzato: la ritrosia di Menippo nella Nec. è in gran parte apparente e poggia anche 
sulla convenzione letteraria90. Comunque sia, il rapporto narratore-narratario si rivela 
qualcosa di fluido che assume configurazioni differenti nei due dialoghi già a partire 
dalla scena iniziale. 
A questo punto si può procedere all’analisi di come questo rapporto venga 
rappresentato ed evolva nel seguito delle due operette. Durante la narrazione di 
Menippo il riferimento alla situazione dialogica di partenza si attenua, ma non viene 
quasi mai meno: la connessione è garantita da pronomi, vocativi e forme verbali che si 
riferiscono all’amico91  e dai suoi interventi diretti, “spontanei” o (assai più di rado) 
sollecitati da Menippo che pone una qualche domanda. 
Consideriamo ora più analiticamente l’Icar. Gli interventi diretti del narratario 
diegetico si possono suddividere essenzialmente in due gruppi: quelli in cui l’amico 
esprime le proprie emozioni e reazioni di fronte alle parole di Menippo (a) e quelli in 
cui vi è una richiesta di maggior precisione narrativa (b). Fanno parte del primo gruppo 
i seguenti: 
 
a.1) Icar. 5 Ἄτοπον λέγεις, εἰ σοφοὶ ὄντες οἱ ἄνδρες ἐστασίαζον πρὸς αὑτοὺς περὶ τῶν 
λόγων καὶ οὐ τὰ αὐτὰ περὶ τῶν αὐτῶν ἐδόξαζον.  
a.2) 8 Μάλα τινάς, ὦ Μένιππε, τολμητὰς καὶ θαυματοποιοὺς ἄνδρας λέγεις.  
a.3) 17 ΜΕΝ. ἆρα ἐνθυμῇ πρὸς Διὸς οἵα γένοιτ´ ἂν ἡ ᾠδή; ΕΤ. Παντάπασιν, ὦ 
Μένιππε, παγγέλοιος καὶ τεταραγμένη92.  
                                                     
90 Sia dal punto di vista generale (il τόπος di fingersi indisposti a narrare le proprie avventure: cfr. ad es. 
Ach. Tat. Leuc. et Clit. 1.2 o Hld. Aeth. 1.8) sia particolare (la proibizione di parlare dell’Ade e dei rituali 
misterici: cfr. ad es. Verg. Aen. 6.266 “sit mihi fas audita loqui” e Apul. Met. 11.23 “Quaeras forsitan satis 
anxie, studiose lector, quid deinde dictum, quid factum; dicerem, si dicere liceret, cognosceres, si liceret 
audire” - ma di fatto poi Lucio rivela ai misteri e chiede al lettore di dimenticare; si veda anche OGDEN 
2001 p. 126). 
91 Cfr. Icar. 6, 11, 17 e 34 (ὦ ἑταῖρε), 8 (ὦ θαυμάσιε), 12 (εὖ ἴσθι), 16 (ὦ φιλότης), 17 e 19 (σοι/σε); Nec. 14 
(ὦ φιλότης), 16 e 21 (σοι/σε), 17 (ὦ ἑταῖρε). Si tenga conto in ogni caso che la maggior parte di queste 
espressioni vengono utilizzate da Menippo in risposta a un intervento diretto dell’amico - molto rari sono 
invece i riferimenti al narratario senza che vi sia un’interruzione esplicita. Da aggiungere sono inoltre una 
serie di casi nei quali il narratore adopera un pronome di prima persona plurale inclusivo (che va quindi a 
toccare anche il narratario extradiegetico): Icar. 9 ὥσπερ ἡμεῖς εἰώθαμεν; Nec. 11 τὰ πεπραγμένα ἡμῖν 
παρὰ τὸν βίον, 15 τῶν παρ´ ἡμῖν καλῶν, 17 τοὺς παρ´ ἡμῖν βασιλέας. 
92 Questo è l’unico caso nell’Icar. in cui, durante la narrazione, l’amico risponda a una domanda di 
Menippo. Si confronti infra  β.3. 
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a.4) 19 Ὦ μακάριε Μένιππε τῆς παραδόξου θέας. 
 
Appartenenti al secondo, invece, i seguenti: 
 
b.1) Icar. 11 ΕΤ. Οὐκοῦν καὶ ταῦτα λέγοις ἄν, ὦ Μένιππε, ἵνα μηδὲ καθ´ ἓν 
ἀπολειπώμεθα τῆς ἀποδημίας, ἀλλ´ εἴ τί σοι καὶ ὁδοῦ πάρεργον ἱστόρηται, 
καὶ τοῦτο εἰδῶμεν· ὡς ἔγωγε οὐκ ὀλίγα προσδοκῶ ἀκούσεσθαι σχήματός τε 
πέρι γῆς καὶ τῶν ἐπ´ αὐτῆς ἁπάντων, οἷά σοι ἄνωθεν ἐπισκοποῦντι 
κατεφαίνετο. ΜΕΝ. Καὶ ὀρθῶς γε, ὦ ἑταῖρε, εἰκάζεις· διόπερ ὡς οἷόν τε 
ἀναβὰς ἐπὶ τὴν σελήνην τῷ λόγῳ συναποδήμει τε καὶ συνεπισκόπει τὴν 
ὅλην τῶν ἐπὶ γῆς διάθεσιν. 
b.2) 12-13 Παντελῶς ἀπίθανα φὴς ταῦτα καὶ αὑτοῖς ὑπεναντία· ὃς γὰρ ἀρτίως, ὦ 
Μένιππε, τὴν γῆν ἐζήτεις ὑπὸ τοῦ μεταξὺ διαστήματος ἐς βραχὺ 
συνεσταλμένην, καὶ εἴ γε μὴ ὁ κολοσσὸς ἐμήνυσέ σοι, τάχα ἂν ἄλλο τι 
ᾠήθης ὁρᾶν, πῶς νῦν καθάπερ Λυγκεύς τις ἄφνω γενόμενος ἅπαντα 
διαγινώσκεις τὰ ἐπὶ γῆς, τοὺς ἀνθρώπους, τὰ θηρία, μικροῦ δεῖν τὰς τῶν 
ἐμπίδων νεοττιάς; (13) ΜΕΝ. Εὖ γε ὑπέμνησας· ὃ γὰρ μάλιστα ἐχρῆν εἰπεῖν, 
τοῦτο οὐκ οἶδ´ ὅπως παρέλιπον. 
b.3) 16 ΕΤ. Καὶ μὴν καὶ ταῦτα, ὦ Μένιππε, καλῶς εἶχεν λέγειν· ἔοικε γὰρ οὐ τὴν 
τυχοῦσαν τερπωλήν σοι παρεσχῆσθαι. ΜΕΝ. Πάντα μὲν ἑξῆς διελθεῖν, ὦ 
φιλότης, ἀδύνατον, ὅπου γε καὶ ὁρᾶν αὐτὰ ἔργον ἦν· τὰ μέντοι κεφάλαια 
τῶν πραγμάτων τοιαῦτα ἐφαίνετο οἷά φησιν Ὅμηρος τὰ ἐπὶ τῆς ἀσπίδος· 
b.4) 19   αἱ δὲ δὴ πόλεις πρὸς Διὸς καὶ οἱ ἄνδρες αὐτοὶ πηλίκοι διεφαίνοντο ἄνωθεν; 
 
Come si vede i confini tra i due gruppi non sono sempre netti: a.4 e b.4 ad es. 
costituiscono in realtà un unico intervento continuo dell’amico; b.2 e b.3 si presentano 
nel complesso come richieste di maggior precisione narrativa, ma esprimono anche i 
sentimenti dell’amico di fronte alla narrazione di Menippo (cfr. ἀπίθανα ... καὶ αὑτοῖς 
ὑπεναντία e τερπωλήν). Le funzioni comuni svolte dagli interventi di entrambi i 
gruppi sono quelle di guidare la ricezione dell’opera da parte del lettore/narratario 
extradiegetico e di configurare la narrazione stessa come oggetto di desiderio (secondo 
modalità analoghe a molti dialoghi platonici). 
In particolare b.1, b.2 e b.3 si caratterizzano come un insieme compatto: Menippo 
sarebbe intenzionato (almeno apparentemente) a dare un quadro piuttosto sommario e 
sbrigativo della sua visione della terra dalla luna, ma l’amico lo costringe ad entrare 
più nei dettagli (nonostante il filosofo continui a parlare di τὰ ... κεφάλαια). All’opera 
è ancora, seppur in maniera più blanda, un meccanismo di “riavvio” simile a quello 
che si è visto nella scena iniziale - il caso più evidente è b.2. Qui l’amico, in cui riaffiora 
un pizzico di scetticismo93, obbliga Menippo a spiegare il perché della sua vista acuta94 
e, così facendo, svela una falla nella narrazione: si tratta di un esempio perfetto di 
                                                     
93 Che però nel contesto fantastico suona piuttosto fuori luogo, se non ridicolo. 
94 Si noti l’emergere di un altro modello mitico, quello di Linceo, che va ad affiancarsi a quelli menzionati 




parallissi95 che deve essere opportunamente integrata da un’analessi completiva 
(l’incontro con Empedocle). 
In generale gli interventi dell’amico si concentrano nella prima parte dell’Icar., dove la 
narrazione è soggetta ad alcuni assestamenti, ritornando talvolta sui propri passi; una 
volta conclusa la descrizione della terra dall’alto (dopo Icar. 19), invece, il racconto di 
Menippo si fa più serrato e non vi più praticamente nessuno spazio per il narratario. 
Solo nel finale vi è un breve riferimento alla situazione dialogica iniziale96. 
Per la Nec. possiamo individuare gruppi analoghi (che denominerò α e β per evitare 
confusioni): 
 
α.1) Nec. 18 Ἄτοπα διηγῇ τὰ περὶ τῶν βασιλέων καὶ μικροῦ δεῖν ἄπιστα. 
   
β.1) Nec. 2 εἰκὸς γὰρ δὴ φιλόκαλον ὄντα σε μηδὲν τῶν ἀξίων θέας ἢ ἀκοῆς 
παραλιπεῖν. 
β.2) 8 Ὡς δὴ τί τοῦτο, ὦ Μένιππε; οὐ γὰρ συνίημι τὴν αἰτίαν οὔτε τοῦ σχήματος 
οὔτε τῶν ὀνομάτων.  
β.3) 11 ΦΙΛ. Τίνες οὗτοι, πρὸς Διός; μὴ γὰρ ὀκνήσῃς καὶ τοῦτο εἰπεῖν. ΜΕΝ. Οἶσθά 
που ταυτασὶ τὰς πρὸς τὸν ἥλιον ἀποτελουμένας σκιὰς ἀπὸ τῶν σωμάτων; 
ΦΙΛ. Πάνυ μὲν οὖν97.  
β.4) 17 Εἰπέ μοι, ὦ Μένιππε, οἱ δὲ τοὺς πολυτελεῖς τούτους καὶ ὑψηλοὺς τάφους 
ἔχοντες ὑπὲρ γῆς καὶ στήλας καὶ εἰκόνας καὶ ἐπιγράμματα οὐδὲν 
τιμιώτεροι παρ´ αὐτοῖς εἰσι τῶν ἰδιωτῶν νεκρῶν;  
β.5) 18 τί δὲ ὁ Σωκράτης ἔπραττεν καὶ Διογένης καὶ εἴ τις ἄλλος τῶν σοφῶν; 
β.6) 19 Ταυτὶ μὲν ἱκανῶς· τί δὲ τὸ ψήφισμα ἦν, ὅπερ ἐν ἀρχῇ ἔλεγες κεκυρῶσθαι 
κατὰ τῶν πλουσίων; ΜΕΝ. Εὖ γε ὑπέμνησας· οὐ γὰρ οἶδ´ ὅπως περὶ τούτου 
λέγειν προθέμενος πάμπολυ ἀπεπλανήθην τοῦ λόγου. 
 
Anche in questo caso valgono le stesse considerazioni fatte per l’Icar.: α.1 e β.5 fanno 
parte di un unico intervento dell’amico, la classificazione di alcuni interventi nel 
gruppo β può essere quanto meno discussa (ad es. β.2).  
In generale nella Nec. gli interventi dell’amico sono più concentrati nella seconda parte 
dell’opera (Nec. 17-19) e nel finale non vi è alcun riferimento alla situazione dialogica 




                                                     
95 Cfr. GENETTE 1976 pp. 100-1. Il verbo utilizzato da Menippo per indicare il fatto di aver tralasciato una 
parte importante della narrazione (παραλείπω) è lo stesso che Genette adopera per coniare il termine di 
parallissi. 
96 Icar. 34 Ἅπαντα ἀκήκοας, ἅπαντα, ὦ ἑταῖρε, τἀξ οὐρανοῦ· 
97 In questo caso l’intervento è “spontaneo” solo in apparenza: Menippo getta un’esca (Icar. 11 κατηγόρουν 
δὲ αὐτῶν καινοί τινες καὶ παράδοξοι ῥήτορες) e l’amico a questo punto non può che porre la 
domanda. Segue poi l’unico caso nella Nec. in cui è Menippo a porre un quesito all’amico - più retorico che 
reale (cfr. supra a.3 dove invece la risposta richiede un minimo di elaborazione personale). 
98 Cfr. Nec. 22 ἐγὼ ... οὐκ οἶδ´ ὅπως ἐν Λεβαδείᾳ γίγνομαι (cfr. anche infra par. 2.7 n. 156). In entrambi i 
casi vi è un rovesciamento rispetto a quanto avviene nell’Icar. 
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Παντελῶς ἀπίθανα φὴς ταῦτα καὶ 
αὑτοῖς ὑπεναντία 
α.1 Ἄτοπα διηγῇ ... καὶ μικροῦ δεῖν ἄπιστα. 
 
b.1 Οὐκοῦν καὶ ταῦτα λέγοις ἄν, ὦ 
Μένιππε, ἵνα μηδὲ καθ´ ἓν 
ἀπολειπώμεθα τῆς ἀποδημίας 
β.1 
 
εἰκὸς γὰρ δὴ φιλόκαλον ὄντα σε μηδὲν 
τῶν ἀξίων θέας ἢ ἀκοῆς παραλιπεῖν. 
 
b.2 Εὖ γε ὑπέμνησας· ὃ γὰρ μάλιστα ἐχρῆν 
εἰπεῖν, τοῦτο οὐκ οἶδ´ ὅπως παρέλιπον. 
β.6 Εὖ γε ὑπέμνησας· οὐ γὰρ οἶδ´ ὅπως 
περὶ τούτου λέγειν προθέμενος 
πάμπολυ ἀπεπλανήθην τοῦ λόγου. 
 
 
Nonostante queste affinità99, i ritratti dei narratari che emergono nel corso della 
narrazione risultano abbastanza diversi l’uno dall’altro (come già si era constatato del 
resto nella scena iniziale). Nella Nec. l’amico viene caratterizzato come ingenuo e non 
particolarmente acuto o colto: mentre l’ἑταῖρος nell’Icar. è in grado di proporre (o 
controbattere a) una nutrita serie di confronti mitologici per quanto riguarda il viaggio 
impossibile di Menippo, nella Nec. il φίλος non riesce neppure a comprendere la 
simbologia che si cela dietro a oggetti come il πῖλος, la pelle di leone e la lira e ha 
bisogno che Menippo glielo spieghi (cfr. β.2). I due casi b.2  e β.6, nonostante la 
formulazione lessicale molto simile100, svolgono funzioni assai diverse: l’ἑταῖρος 
dell’Icar. riesce a identificare una falla nella narrazione e costringe Menippo a 
correggersi, il φίλος della Nec., invece, si limita a re-indirizzare il narratore, come 
aveva già fatto all’inizio. Il narratario extradiegetico è quindi portato a distaccarsi 
parzialmente da quest’ultimo e dalle sue osservazioni (per accostarsi a Menippo?)101. 
Possiamo ora passare ad indagare l’eventuale presenza all’interno dei due scritti di 
coppie narratore-narratario diverse da quella finora considerata, ossia l’inserimento 
nella narrazione di Menippo di racconti meta-metadiegetici. Nella Nec., eccetto alcuni 
particolari di scarsa rilevanza102, vi è un breve accenno al racconto che Menippo fa a 
Tiresia per spiegare le motivazioni della propria discesa nell’Ade: 
 
Nec. 21 τῷ Τειρεσίᾳ προσελθὼν ... τὰ πάντα διηγησάμενος ... . 
 
Più complessa è la situazione nell’Icar. Durante il suo viaggio Menippo assume più 





                                                     
99 Di tipo tecnico e, per certi versi, inevitabili. 
100 Ma εὖ γε ὑπέμνησας· si ritrova anche ad es. in D. deor 7. 
101 Sulla questione e sulla caratterizzazione di Menippo (sia nella Nec. che nell’Icar.) cfr. infra. par. 2.5. 
102 Ossia la scena di salutatio (Nec. 12), che Menippo descrive ai patroni di un tempo in veste di narratore 




a) Icar. 13 brevemente nell’incontro con Empedocle; 
b) 20-21 quando ascolta e promette di riferire le lagnanze della luna; 
c2) 24, 28-32 due volte rispetto a Zeus. La prima da solo, quando ascolta il racconto 
sulla decadenza del culto del dio, la seconda insieme agli altri dei, 
quando Zeus tiene l’arringa conclusiva contro i filosofi103. 
 
Ma il caso forse più interessante (c1) è quello in cui Menippo diviene narratore 
metadiegetico e riepiloga le tappe del suo viaggio di fronte a Zeus (parallelamente  a 
quanto fa con Tiresia nella Nec.): 
 
Icar. 23  χρόνῳ δ´ ἐμαυτὸν ἀναλαβὼν ἅπαντα διηγούμην σαφῶς ἄνωθεν ἀρξάμενος, ὡς 
ἐπιθυμήσαιμι τὰ μετέωρα ἐκμαθεῖν, ὡς ἔλθοιμι παρὰ τοὺς φιλοσόφους, ὡς τἀναντία 
λεγόντων ἀκούσαιμι, ὡς ἀπαγορεύσαιμι διασπώμενος ὑπὸ τῶν λόγων, εἶτα ἑξῆς τὴν 
ἐπίνοιαν καὶ τὰ πτερὰ καὶ τὰ ἄλλα πάντα μέχρι πρὸς τὸν οὐρανόν· ἐπὶ πᾶσι δὲ προσέθηκα 
τὰ ὑπὸ τῆς Σελήνης ἐπεσταλμένα. 
 
Riassumendo, i ruoli di narratore e narratario nell’Icar. potrebbero essere così 
schematizzati: 
 




a) Empedocle-Menippo b) luna-Menippo c1) Menippo-Zeus c2) Zeus-Menippo (+ gli altri  
    dei) 
 
Lasciando da parte a in quanto molto breve e non particolarmente significativo, si 
notino i rapporti che si vanno a creare tra Menippo e la luna e, specialmente, Menippo 
e Zeus. Il filosofo è responsabile della trasmissione dell’informazione narrativa a tutti i 
piani dell’opera: veicola dalla terra al cielo la propria esperienza di vita, aggiungendo a 
metà strada le rimostranze della luna, riporta dal cielo alla terra la decisione di Zeus104. 
Si potrebbe rappresentare così la situazione: 
 
Menippo          luna          (Menippo)          Zeus          Menippo          (amico) 
 
                                                     
103 In b e c2 non abbiamo dei racconti meta-metadiegetici canonici, ma sia nelle lamentele della luna che nei 
discorsi di Zeus (persino nel secondo, iscrivibile all’interno del genere oratorio deliberativo) sono 
comunque discernibili elementi narrativi - di carattere spesso iterativo (cfr. ad es. Icar. 21  ἀλλὰ κἄν τινα 
ἴδω αὐτῶν μοιχεύοντα ἢ κλέπτοντα ἢ ἄλλο τι τολμῶντα νυκτερινώτατον, εὐθὺς ἐπισπασαμένη τὸ 
νέφος ἐνεκαλυψάμην e 30 καὶ συνάγοντες εὐεξαπάτητα μειράκια τήν τε πολυθρύλητον ἀρετὴν 
τραγῳδοῦσι ..., μόνοι δὲ καὶ καθ´ ἑαυτοὺς γενόμενοι ...). 
104 E nel finale si accinge a riferire la lieta novella ai filosofi: Icar. 34 ἄπειμι τοίνυν καὶ τοῖς ἐν τῇ Ποικίλῃ 




Menippo sta all’inizio e alla fine della catena narrativa105. Sui suoi rapporti con la luna e 
Zeus (due personaggi centrali nell’Icar.) e sulla loro caratterizzazione si tornerà a 
paragrafo 2.5. 
2 .4 .  Af f in i tà  ( e  d i f f eren ze)  s t r ut tu ra l i ,  te mat ich e ,  less i ca l i   
Questo paragrafo si pone come obiettivo quello di esplicitare una serie di analogie e 
parallelismi tra Icar. e Nec. parzialmente emersi nel corso dell’analisi narratologica, 
molti dei quali già individuati (tra gli altri) da Anderson e Camerotto106. I punti di 
contatto più significativi sono i seguenti: 
 
a) Icar. 1-3/Nec. 1-2 scena dialogata iniziale, atteggiamento inusuale di 
Menippo; 
b) Icar. 4-10/Nec. 3-6 disillusione di Menippo nei confronti dei filosofi; 
c) Icar. 10-11/Nec. 6-9 preparativi per il viaggio fantastico; 
d) Icar. 13-14/Nec. 6 ss. Empedocle-Mitrobarzane; 
e) Icar. 15-19/Nec. 12 ss. descrizione delle follie dell’umanità e similitudini; 
f) Icar. 22/Nec. 10 spavento degli dei di fronte all’arrivo prodigioso di 
Menippo; 
g) Icar. 23 ss./Nec. 21 Zeus-Tiresia; 
h) Icar. 29 ss./Nec. 19-20 scene di assemblea; 
i) Icar. 34/Nec. 22 ritorno sulla terra. 
 
Nella scena iniziale Menippo viene rappresentato alle prese con calcoli astronomici 
apparentemente inverosimili o travestito in maniera fantasiosa mentre recita versi 
tragici ed epici (a). Segue il racconto del suo tentativo di affidarsi ai filosofi per 
risolvere (differenti) problemi cosmologici o etici, il quale va incontro al fallimento (b). 
Le due opere condividono una struttura simile: 1) l’osservazione del cosmo o la 
contraddizione etica tra legislatori e poeti generano ἀπορία, 2) Menippo decide quindi 
di rivolgersi ai filosofi, ma l’ἀπορία peggiora a causa delle contraddizioni tra le diverse 
concezioni degli dei e le varie teorie cosmologiche o etiche. Nell’Icar. viene tuttavia 
inserito un passaggio logico a monte, ossia il fatto che Menippo sia stato condotto 
all’osservazione del cosmo dalla realizzazione della nullità delle cose umane: 
 
Icar. 4 Ἐγὼ γὰρ ἐπειδὴ τάχιστα ἐξετάζων τὰ κατὰ τὸν βίον γελοῖα καὶ ταπεινὰ καὶ ἀβέβαια 
τὰ ἀνθρώπινα πάντα εὕρισκον, πλούτους λέγω καὶ ἀρχὰς καὶ δυναστείας, καταφρονήσας 
αὐτῶν καὶ τὴν περὶ ταῦτα σπουδὴν ἀσχολίαν τῶν ἀληθῶς σπουδαίων ὑπολαβὼν 
ἀνακύπτειν τε καὶ πρὸς τὸ πᾶν ἀποβλέπειν ἐπειρώμην· 
                                                     
105 La freccia indica un rapporto narratore-narratario, la linea una semplice connessione spaziale. Ho 
utilizzato le parentesi in un caso per segnalare il ruolo di intermediario ricoperto da Menippo tra la luna e 
Zeus, nell’altro per evidenziare il differente livello narrativo (a cui fa riferimento anche la freccia 
tratteggiata). 





Nell’Icar. fin dall’inizio le questioni cosmologiche si pongono quindi un gradino al di 
sopra di quelle etiche e concernenti la vita concreta; in realtà però la distinzione tra i 
due piani non è sempre netta e sia nell’Icar. che nella Nec. vi sono riferimenti a 
entrambi, nonostante la differente natura dell’ἀπορία iniziale107. Nella Nec., d’altro 
canto, viene menzionato nel sommario sui filosofi e le loro diatribe, un argomento 
topico che è assente nell’Icar. (e verrà recuperato solo nel discorso della luna, cfr. infra  
par. 2.5), quello della contraddizione tra vita e dottrina. A prescindere da queste 
differenze di minore entità, vi è una sostanziale omogeneità tra le due opere, visibile 
anche nell’immagine conclusiva in cui viene descritto lo smarrimento di Menippo che 
non sa più a chi e che cosa credere: 
 
Icar. 10 ὥστε δὴ τὸ Ὁμηρικὸν ἐκεῖνο ἀτεχνῶς ἔπασχον· πολλάκις μὲν γὰρ ἂν ὥρμησα 
πιστεύειν τινὶ αὐτῶν, “ἕτερος δέ με θυμὸς ἔρυκεν” (cfr. Od. 9.302). 
Nec. 4  ἀτεχνῶς οὖν ἔπασχον τοῖς νυστάζουσι τούτοις ὅμοιον, ἄρτι μὲν ἐπινεύων, ἄρτι δὲ 
ἀνανεύων ἔμπαλιν.  
 
Vengono poi narrati i preparativi per il viaggio, ossia l’allestimento delle ali e i primi 
esperimenti di volo in vista dell’ascesa al cielo o il periodo di purificazione e i riti 
propiziatori per la discesa nell’Ade (c). Nell’Icar. è Menippo stesso a escogitare 
l’espediente che gli permetterà di giungere da Zeus, mentre nella Nec. interviene come 
aiutante Mitrobarzane, figura topica di mago Caldeo108. Questo ruolo è ricoperto 
nell’Icar. da Empedocle (d), il quale dà prova di onniscienza (appena attenuata dalla 
presenza di un οἶμαι): 
 
Icar. 13 ἐπεὶ γὰρ αὐτὴν μὲν ἐγνώρισα τὴν γῆν ἰδών, τὰ δ´ ἄλλα οὐχ οἷός τε ἦν καθορᾶν ὑπὸ 
τοῦ βάθους ἅτε τῆς ὄψεως μηκέτι ἐφικνουμένης, πάνυ μ´ ἠνία τὸ χρῆμα καὶ πολλὴν 
παρεῖχεν τὴν ἀπορίαν. ... ἐφίσταται κατόπιν ὁ σοφὸς Ἐμπεδοκλῆς, ... "Θάρρει," φησίν, "ὦ 
Μένιππε ... ἥκω τοίνυν σε ἀπολύσων τῆς παρούσης ἀπορίας· ἀνιᾷ γάρ σε, οἶμαι, καὶ 
στρέφει τὸ μὴ σαφῶς τὰ ἐπὶ γῆς ὁρᾶν." 
 
Il filosofo conosce perfettamente il problema di Menippo (si vedano le riprese anche 
lessicali) e, come Mitrobarzane, è in grado di risolverlo. Entrambi i personaggi hanno 
poi in comune una certa “evanescenza” - che nel caso di Empedocle è letterale, dal 
                                                     
107 Cfr. ad es. Icar. 15 ss. (osservazione della terra e delle azioni degli uomini) e Nec. 4 (teorie dei filosofi sul 
cosmo). 
108 Cfr. ad es. Apul. Met. 2.12-14 o Iambl. Bab. in Phot. Bibl. 75a. Cfr. anche OGDEN 2001 p. 132. Sulla 
commistione di tratti greci e barbari in Mitrobarzane cfr. NESSELRATH 2002 p 156. A p. 155 lo studioso nota 
anche alcune consonanze tra la descrizione del mago e i tratti tipici che contraddistinguono i filosofi. 
Queste analogie non sono, a mio parere, probanti: la breve descrizione rientra più nella categoria delle 
rappresentazioni topiche di figure (ambigue) di “santoni”, come quelle di Apollonio di Tiana nella 
biografia di Filostrato (si veda in merito GRAV.-KEUL.-BARCH. 2006 pp. 180-91) e Calasiri nelle Etiopiche di 
Eliodoro (cfr. ad es. Aeth. 2.21 - paralleli anche testuali con Luciano). 
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momento che alla fine del colloquio si dissolve in fumo109 (per Mitrobarzane cfr. supra 
par. 2.3A).  
Una volta arrivato sulla luna, Menippo ha modo di osservare nei dettagli la terra e i 
comportamenti folli o degeneri dei suoi abitanti che vengono paragonati a dei coristi, 
ciascuno dei quali canta per conto proprio senza armonizzarsi con gli altri, producendo 
una caotica cacofonia; poco dopo le città degli uomini vengono comparate a dei 
formicai operosi. In maniera analoga (e) nell’Ade Menippo assiste alle punizioni delle 
anime empie e si rende conto della futilità delle brame terrene: la vita è simile a una 
processione guidata dalla Τύχη, che può scambiare tra loro i ruoli inizialmente 
asssegnati come e quando preferisce, o a un dramma, dove il medesimo attore può 
recitare più parti, ma alla fine, comunque sia, è costretto a togliersi i panni dell’eroe 
tragico e a tornare a essere un uomo comune. Ovviamente il contesto e la tipologia 
stessa delle osservazioni di Menippo sono differenti: nell’Icar. il filosofo rivolge la sua 
attenzione alle azioni e alle empietà di uomini ancora in vita, nella Nec. la riflessione si 
sposta sulle colpe e le punizioni delle anime dopo la morte. Tuttavia anche in questo 
caso la connessione con il mondo terreno è forte, come si può vedere specialmente nei 
confronti che Menippo opera contrapponendo la passata arroganza dei ricchi patroni 
alla loro presente misera condizione (Nec. 12). 
Quando Menippo giunge al cielo, gli dei sono preoccupati e temono che altri mortali 
provino a ripetere il viaggio prodigioso; anche nell’Ade l’apertura del χάσμα che 
permette a Menippo e Mitrobarzane di scendere intimorisce il dio degli inferi stesso e 
fa quasi morire di paura Radamanto (f): 
 
Icar. 22 καταλαμβάνω τε πάντας ἅμα συγκαθημένους οὐδὲ αὐτοὺς ἀφρόντιδας· ὑπετάραττε 
γὰρ ἡσυχῇ τὸ παράδοξόν μου τῆς ἐπιδημίας ... . 
Nec. 10 ἔδδεισεν δ´ ὑπένερθεν ἄναξ ἐνέρων Ἀϊδωνεύς (cfr. Il. 20.61) ... κατελθόντες δ´ ὅμως 
διὰ τοῦ χάσματος τὸν μὲν Ῥαδάμανθυν εὕρομεν τεθνεῶτα μικροῦ δεῖν ὑπὸ τοῦ φόβου· 
 
In realtà il timore degli dei sembra essere provocato da cause diverse: nella Nec. non si 
fa riferimento a possibili future catabasi di altri mortali, ma la paura pare scaturire 
solamente dalla creazione del baratro che collega il mondo infero con quello terreno. 
Nel finale si possono confrontare le due scene di assemblea110 (h) in cui vengono presi 
provvedimenti contro i filosofi o contro i ricchi. Sull’equivalenza Zeus-Tiresia (g) 
invece bisogna procedere con più cautela: entrambi rappresentano per certi versi il fine 
del viaggio di Menippo (anche se nel caso di Zeus non viene dichiarato 
esplicitamente)111, personaggi (semi-)divini in grado di rispondere alle sue domande, 
ma il ruolo di Tiresia è marginale se paragonato a quello di Zeus, il quale nell’ultima 
                                                     
109 Sul personaggio di Empedocle cfr. ancora infra par. 2.5. 
110 Scene peraltro comuni nel corpus lucianeo, cfr. ad es. J. Trag. 6 ss. o Deorum Cconcilium. 
111 Menippo dichiara di volersi recare nel cielo (Icar.  10) e non specifica di essere interessato a consultare 





parte dell’Icar. diviene una delle figure centrali dell’opera e viene puntualmente 
caratterizzato. Per questo un po’ forzate mi sembrano le osservazioni di Anderson, 
quando sostiene che Icar. e Nec., dopo aver seguito tracce perfettamente parallele, 
varino nel finale, invertendo la sequenza consultazione-assemblea (nell’Icar. 
consultazione di Zeus112-assemblea, nella Nec. assemblea-consultazione di Tiresia), e 
vorrebbe “giustificare” questa presunta variatio tramite l’influenza del modello 
aristofaneo (Rane) sulla Nec.113. Infine Menippo ritorna sulla terra (i): in entrambi i casi i 
luoghi di partenza e d’arrivo differiscono (Olimpo-Atene per l’Icar., Babilonia-Lebadea 
per la Nec.) e anche la modalità del viaggio (con le proprie ali/tenuto per le orecchie da 
Ermes nell’Icar., guidato da Mitrobarzane attraverso un χάσμα/autonomamente 
attraverso una stretta fessura dell’oracolo di Trofonio nella Nec.)114. 
Le analogie fin qui individuate non vanno in ogni caso considerate troppo rigidamente: 
molte sono di carattere generale (cfr. ad es. e) e spesso, a un esame attento, si notano 
differenze contestuali di una certa entità, come è stato evidenziato (cfr. ad es. f). 
Passiamo ora ad analizzare alcuni contatti lessicali115 tra i due scritti: 
 
 Icar.  Nec. 
1 
22 
τῆς ἔναγχος ἀποδημίας 
τὸ παράδοξόν μου τῆς ἐπιδημίας 








πολλήν τινα παρεῖχε τὴν ἀπορίαν ... 
πολὺ μᾶλλον ἀπορεῖν ἠναγκαζόμην 
τῆς παλαιᾶς ἐκείνης ἀγνοίας ... εἰς 
μείζους ἀπορίας  
ἐπὶ πολὺ ἠπόρουν  





ἐπεὶ δὲ διηπόρουν 
τὴν ἄγνοιαν καὶ τὴν ἀπορίαν πλείονα 
ἠπόρουν πρὸς ἐμαυτὸν 
τὴν μὲν αἰτίαν οἶδά σοι τῆς ἀπορίας 





ἀρχάς τινας καὶ τέλη καὶ ἀτόμους καὶ 
κενὰ καὶ ὕλας καὶ ἰδέας καὶ τὰ τοιαῦτα 
ὁσημέραι μου καταχέοντες 






ὅς γε ἰδέας καὶ ἀσώματα καὶ ἀτόμους 
καὶ κενὰ καὶ τοιοῦτόν τινα ὄχλον 
ὀνομάτων ὁσημέραι παρ´ αὐτῶν 
ἀκούων 








ὃ δὲ πάντων ... χαλεπώτατον, ὅτι ... 
λέγοντες ... μαχόμενα πάντα καὶ 
ὑπεναντία, ὅμως πείθεσθαί τέ με 
ἠξίουν καὶ πρὸς τὸν αὑτοῦ λόγον 
ἕκαστος ὑπάγειν ἐπειρῶντο 
Τὴν μὲν γὰρ ἐναντιότητα ... τῶν λόγων 
ὡς τἀναντία λεγόντων ἀκούσαιμι 
4 καὶ τὸ πάντων ἀτοπώτατον, ὅτι περὶ 
τῶν ἐναντιωτάτων ἕκαστος αὐτῶν 
λέγων σφόδρα νικῶντας καὶ πιθανοὺς 
λόγους ἐπορίζετο 
15 ἁρπάζοντας, ἐπιορκοῦντας 2 ἁρπάζουσιν, ἐπιορκοῦσιν 
                                                     
112 Ma si tratta di un dialogo più che di una vera e propria scena di consultazione. Sull’equivalenza Zeus-
Tiresia cfr. anche infra par. 2.5. 
113 ANDERSON 1976a p. 140. Tra l’altro Tiresia mostra alcune analogie anche con Empedocle (entrambi 
risolvono l’ἀπορία di Menippo - cfr. Icar. 13-14 e Nec. 21). Critico verso Anderson anche CAMEROTTOe 2009 
p. 12 n. 28: “non v’è però in questo caso alcuna scena di consultazione, né vi sono risposte a interrogativi 
etici. L’incontro con Tiresia è obiettivo epico - prima ancora che etico - di questo viaggio di Menippo”. 
114 Anche qui dunque si assiste a un’inversione tra le due opere. 
115 Si veda anche supra par. 2.3C. 
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16 ποικίλη καὶ παντοδαπή τις ἦν ἡ θέα 16 παντοδαπὴν γάρ, οἶμαι, δεῖ γενέσθαι 
τὴν θέαν 
29 τοῖς τραγικοῖς ἐκείνοις ὑποκριταῖς, ὧν 
ἢν ἀφέλῃ τις τὰ προσωπεῖα καὶ τὴν 
χρυσόπαστον ἐκείνην στολήν 
16 τοὺς τραγικοὺς ὑποκριτὰς ... 
ἀποδυσάμενος ἕκαστος αὐτῶν τὴν 
χρυσόπαστον ἐκείνην ἐσθῆτα καὶ τὸ 
προσωπεῖον ἀποθέμενος  
 
In generale, eccettuati gli ultimi tre casi (Icar. 15/Nec. 2, probabilmente casuale; Icar. 
16/Nec. 16, più interessante, una riflessione di Menippo sulla vita umana; Icar. 29/Nec. 
16, similitudine topica di Zeus/Menippo che paragona i filosofi/gli uomini a degli attori 
tragici)116, le somiglianze lessicali sono confinate ai sommari iniziali, dove peraltro 
risultano in qualche modo inevitabili dato il carattere parallelo delle due narrazioni. 
Nonostante ciò, confrontando più da vicino i sommari si percepisce anche uno sforzo di 
variatio - in ogni caso non viene applicato pedissequamente lo stesso identico schema. 
Nell’Icar. ad es. vengono utilizzati fin da subito, per parlare dei filosofi, dei plurali 
collettivi con l’alternanza οἱ μέν ... οἱ δέ, mentre nella Nec. si presentano inizialmente 
casi singoli (per quanto dal valore paradigmatico) con l’alternanza ὁ μέν ... ὁ δέ e solo 
successivamente si passa ai plurali generici (Nec. 5). Si veda anche la maniera diversa in 
cui viene espresso il medesimo concetto di disillusione nei confronti della filosofia e 
decisione di trovare una via alternativa: 
 
Icar. 10 Ἐφ´ οἷς ἅπασιν ἀμηχανῶν ἐπὶ γῆς μὲν ἀκούσεσθαί τι περὶ τούτων ἀληθὲς 
ἀπεγίνωσκον, μίαν δὲ τῆς συμπάσης ἀπορίας ἀπαλλαγὴν ᾤμην ἔσεσθαι ... . 
Nec. 6 Σφαλεὶς οὖν καὶ ταύτης τῆς ἐλπίδος ἔτι μᾶλλον ἐδυσχέραινον ... καί μοί ποτε 
διαγρυπνοῦντι117 τούτων ἕνεκα ἔδοξεν ... . 
 
Parallelismi significativi - strutturali, tematici e (in misura minore) lessicali - sono 
dunque presenti tra Icar. e Nec., ma un’analisi puntuale e scrupolosa non può (e non 
deve) evitare di mettere in luce anche le differenze all’interno delle somiglianze. 
2 .5 .  Un ’ iron ia  perv as iv a  
A paragrafo 2.3 è stata analizzata (a proposito dell’Icar.) la stretta connessione tra le 
figure di Menippo, luna e Zeus dal punto di vista dei ruoli narrativi. A quanto è già 
stato detto si può aggiungere che Zeus sottolinea esplicitamente questo collegamento 
in apertura e in chiusura della sua arringa finale: 
 
Icar. 29 Τὴν μὲν αἰτίαν τοῦ ξυναγαγεῖν ὑμᾶς ὁ χθιζὸς οὗτος ξένος παρέσχηται· πάλαι δὲ 
βουλόμενος ὑμῖν κοινώσασθαι περὶ τῶν φιλοσόφων, μάλιστα ὑπὸ τῆς Σελήνης καὶ ὧν 
ἐκείνη μέμφεται προτραπεὶς ἔγνων μηκέτ´ ἐπὶ πλέον παρατεῖναι τὴν διάσκεψιν. 
                                                     
116 Cfr. ANDERSON 1976a pp. 42 ss. (è il tema definito dallo studioso “pretentious disguise”) e infra par. 2.5 
n. 141.  





Icar. 32  "Ἃ μὲν γὰρ ἡ Σελήνη αἰτιᾶται, πάντες ἠκούσατε τοῦ ξένου χθὲς διηγουμένου. 
 
Per di più tutti e tre prendono nettamente posizione contro i filosofi e nei loro discorsi 
sono individuabili una serie di parallelismi tematici e lessicali sintetizzati nelle 
seguenti tabelle. 
 
A Menippo  luna 
6 οὐρανοῦ τε πέρατα διορᾶν ἔφασκον 
καὶ τὸν ἥλιον περιεμέτρουν ... μεγέθη 





τίς εἰμι καὶ πηλίκη, καὶ δι´ ἥντινα 
αἰτίαν διχότομος ἢ ἀμφίκυρτος 
γίγνομαι  
ὁσημέραι παρ´ αὐτῶν γεωμετρουμένη 
7 διομνυμένους μύδρον μὲν εἶναι τὸν 
ἥλιον, κατοικεῖσθαι δὲ τὴν σελήνην 
20 καὶ οἱ μὲν κατοικεῖσθαί μέ φασιν ... ἃ 
περὶ αὐτοῦ εἰρήκασι τοῦ Ἡλίου, λίθον 
αὐτὸν εἶναι καὶ μύδρον διάπυρον. 
 
B Menippo  Zeus 
7 πῶς οὐκ ἄγνωμον αὐτῶν καὶ παντελῶς 
τετυφωμένον 
29 Γένος γάρ τι ἀνθρώπων ἐστὶν ... 
τετυφωμένον 
9 εἶτα καὶ προνοεῖν τῶν καθ´ ἡμᾶς 
πραγμάτων οὐ πᾶσιν ἐδόκουν οἱ θεοί, 
ἀλλ´ ἦσάν τινες οἱ τῆς συμπάσης 
ἐπιμελείας αὐτοὺς ἀφιέντες 
32 οἱ δὲ δὴ Ἐπικούρειοι αὐτῶν λεγόμενοι 
... ἡμῶν καθάπτονται μήτε 
ἐπιμελεῖσθαι τῶν ἀνθρωπίνων 
λέγοντες τοὺς θεοὺς μήτε ὅλως τὰ 
γιγνόμενα ἐπισκοπεῖν· 
 
C luna  Zeus 
20 οἱ δὲ ὅ τι ἂν ἕκαστος ἐπινοήσῃ τοῦτό 
μοι προσάπτουσι. 
29 διαφόρους λόγων λαβυρίνθους 
ἐπινοήσαντες 
21 τοὺς φυσικοὺς ἐκεῖνος ἐπιτρίψῃ καὶ 
τοὺς διαλεκτικοὺς ἐπιστομίσῃ καὶ τὴν 
Στοὰν κατασκάψῃ καὶ τὴν Ἀκαδημίαν 






οἱ μὲν Στωϊκοὺς ἑαυτούς ὠνομάκασιν, 
οἱ δὲ Ἀκαδημαϊκούς, οἱ δὲ 
Ἐπικουρείους, οἱ δὲ Περιπατητικοὺς 
ἐβόων ἅπαντες, "κεραύνωσον," 
"κατάφλεξον,"... πάντες ἐπιτρίψονται 
 
D Menippo  luna  Zeus 
5 προσώπου τε 
σκυθρωπότητι καὶ 
χρόας ὠχρότητι καὶ 
γενείου βαθύτητι 
21 ἃ πράττουσι τῶν 
νυκτῶν αἰσχρὰ καὶ 
κατάπτυστα οἱ μεθ´ 
ἡμέραν σκυθρωποὶ 
καὶ ἀνδρώδεις τὸ 
βλέμμα καὶ τὸ σχῆμα 
σεμνοὶ ... γέροντας 
ἄνδρας βαθεῖ πώγωνι 
29 ὄνομα σεμνὸν τὴν ἀρετὴν 
περιθέμενοι καὶ τὰς 







Ovviamente molti di questi parallelismi (come già valeva per quelli tra Icar. e Nec.) non 
sono particolarmente significativi; in particolare l’ultima tabella (D) illustra dei punti di 
contatto nella descrizione dei filosofi che potrebbero trovare senza difficoltà riscontro 
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anche in tutto il resto del corpus lucianeo118. Tuttavia alcuni di essi hanno una qualche 
rilevanza (si vedano specialmente le tabelle A e C): probabilmente Luciano, tramite 
questi richiami interni, intendeva rafforzare (ancora una volta) i legami Menippo-luna-
Zeus.  
Prima di passare a indagare con quale fine vengano reciprocamente accostati questi tre 
personaggi, è opportuno sottolineare come nell’argomentazione contro i filosofi sia 
possibile individuare una climax crescente. Se il punto focale del resoconto di Menippo 
è la contraddizione tra le diverse dottrine filosofiche (in particolare per quanto 
riguarda l’aspetto cosmologico), la luna nelle sue lamentele, dopo aver ripreso 
l’argomento di Menippo, insiste sulla contraddizione tra insegnamento (pubblico) e 
vita (privata) e chiede che le varie sette filosofiche, di cui fa esplicitamente i nomi, siano 
annientate. Il discorso di Zeus infine è il più violento: il dio riprende con maggiore 
veemenza le precedenti critiche, evidenziando in più la tendenza dei filosofi a criticare 
e polemizzare vanamente e la loro completa inutilità (si veda specialmente a Icar. 28 
l’accumulo iperbolico e aristofanesco di aggettivi che culmina nella citazione omerica); 
promette quindi - con il consenso unanime degli altri dei - di eliminarli tutti quanti, 
aggiungendo all’elenco della luna anche gli Epicurei119. Si potrebbe dire che il 
crescendo nell’argomentazione rispecchi il movimento di Menippo che sale dalla terra 
al cielo; nel finale il fulmine di Zeus è pronto a percorrere il cammino inverso, 
abbattendosi da altezze siderali sui filosofi pedestri e miopi (Icar. 6 ἐπὶ γῆς βεβηκότες 
καὶ ... ἀμβλυώττοντες).  
Ma tutto ciò non si verifica: dopo le urla concitate degli dei che invocavano 
l’annientamento immediato dei filosofastri, Zeus dichiara (Icar. 33) che al momento 
vige una tregua (ἐκεχειρία) dovuta al periodo sacro (ἱερομηνία) e bisognerà aspettare 
fino all’inizio dell’anno nuovo120. La tensione che era andata crescendo si smorza 
bruscamente e la citazione epica che dovrebbe cesellare la decisione divina (ἦ καὶ 
κυανέῃσιν ἐπ´ ὀφρύσι νεῦσε Κρονίων), se è in accordo con il tono (tendenzialmente) 
altisonante del discorso di Zeus121, tanto più stona di fronte alla realtà delle cose: 
l’onnipotenza del dio, proprio nel momento in cui dovrebbe trovare conferma (e a 
questo aiuterebbe il verso omerico), viene circoscrittta e quindi smentita. Una luce 
ironica colora Zeus e il finale dell’Icar. Ad accrescere eventualmente l’ironia potrebbe 
contribuire un parallelo intertestuale significativo con un’altra operetta lucianea (sulla 
questione dell’”autocitazione” in Luciano cfr. infra par. 3.3C): 
                                                     
118 Cfr. ad es. Pisc. 29-37. Sulla rappresentazione dei filosofi nel corpus lucianeo si vedano BOMPAIRE 2000 
pp. 174 ss., JONES 1986 24-32, DOLCETTI 1996, OGDEN 2007 (sui filosofi che compaiono in Philopseudeis) e 
SCHLAPBACH 2010 (in particolare su Demonatte e Nigrino).  
119 La progressione è notata anche da AMMENDOLAe 1925 pp. XX ss., che però la definisce più nei termini di 
variatio che come crescendo (e abbina il tema della critica ai filosofi a quello della “visione” - i due temi 
costitutivi, a suo parere, dell’Icar.). 
120 Nella Nec. invece il decreto contro i ricchi viene apparentemente attuato (anche se non descritto 
direttamente all’opera).  
121 Si vedano le parole immediatamente precedenti (Icar. 33 ἀπολοῦνται τῷ σμερδαλέῳ κεραυνῷ) e le 





Tim. 1-3 ποῦ σοι νῦν ... ἡ βαρύβρομος βροντὴ ... καὶ σμερδαλέος κεραυνός; ... (3) ἐπεὶ νέος 
γε ἔτι καὶ ὀξύθυμος ὢν καὶ ἀκμαῖος τὴν ὀργὴν πολλὰ  κατὰ τῶν ἀδίκων καὶ βιαίων ἐποίεις 
καὶ οὐδέποτε ἦγες τότε πρὸς αὐτοὺς ἐκεχειρίαν ... . 
 
Timone si lamenta del dio, che ora, essendo vecchio, ha smesso di adoperare il fulmine 
contro gli ingiusti e li lascia in pace (ἐκεχειρία). Lo Zeus del Tim. sembra proprio lo 
stesso dell’Icar.122. 
A questo punto torniamo a considerare l’accostamento triadico Menippo-luna-Zeus. 
Tenendo conto dei forti legami esistenti tra i tre, credo sia possibile parlare di una 
parziale sovrapposizione/identificazione tra questi personaggi; analizzare la 
caratterizzazione di uno di essi potrebbe di conseguenza essere utile per dire qualcosa 
sugli altri e viceversa. 
Sulla luna, in realtà, non c’è molto da dire, anche perché dei tre è la figura meno 
caratterizzata. Per quanto Menippo trascorra qualche tempo su di essa, la luna non 
viene in nessun modo descritta fisicamente e solo dopo che Menippo ha preso il volo 
gli rivolge la parola con voce femminile (Icar. 20 γυναικείαν φωνὴν προϊεμένη). Le 
sue lamentele potrebbero dare un’idea di petulanza (cfr. ad  es. l’esagerazione a Icar. 20 
οἷς [sc. τοῖς φιλοσόφοις] οὐδὲν ἕτερόν ἐστιν ἔργον ἢ τἀμὰ πολυπραγμονεῖν), ma si 
resta su un piano abbastanza soggettivo. La luna è un luogo di passaggio, un tramite 
che collega terra e cielo e che permette a Menippo di raggiungere Zeus.  
Sono questi ultimi due i personaggi centrali del dialogo, sui quali si può aggiungere 
qualcosa. Essi rappresentano per certi versi due figure polari: Menippo, uomo-mortale 
legato alla terra, e Zeus, dio-immortale celeste. Ma Menippo rompe in qualche modo 
questa polarità andando a coprire, come Trigeo, lo spazio che li separa123. I due si 
avvicinano spazialmente ed è lecito chiedersi, a questo punto, se condividano anche 
qualche tratto caratteriale. 
Cominciamo ad esaminare la figura di Zeus, di cui si è già vista la sfumatura ironica 
presente nella conclusione dell’opera. A ben guardare, quest’ironia non si limita al 
                                                     
122 Per ἐκεχειρία cfr. anche Luc. Hermot. 11 e Ar. Pax 908 (presa in giro dei pritani), a cui forse Luciano si 
ispirò; per ἱερομηνία cfr. Luc. Pseudolog. 8. I due termini vengono impiegati di frequente in storiografia 
(cfr. ad es. Thuc. 3.56.2, 4.58.1) e compaiono associati in D. Chr. Or. 6.34 e in IG 1.1126.44-9. HELM 1906 pp. 
111-4 vede nella tregua di quattro mesi proclamata da Zeus un riferimento alle Olimpiadi e questa resta 
l’ipotesi più probabile (ma cfr. contra BOMPAIRE 2000 p. 516), anche se non è per questo necessario pensare 
che Luciano abbia recitato il dialogo proprio a Olimpia durante i giochi; in ogni caso l’ἐκεχειρία olimpica 
durava massimo tre mesi, non quattro (cfr. KYLE 2007 pp. 115-6 e 128-9). Un buon parallelo da questo 
punto di vista è Char. Cher. et Call. 6.2.1-3 ὥσπερ δὲ ἐν Ὀλυμπίοις τοὺς ἀθλητὰς ἔστι θεάσασθαι 
παραγινομένους ἐπὶ τὸ στάδιον μετὰ παραπομπῆς, οὕτω δὴ κἀκείνους. ... (3) παράγγειλον οὖν 
τριάκοντα ἡμερῶν ἱερομηνίαν ἑορτάζειν πᾶσαν τὴν Ἀσίαν. L’intera scena dell’Icar. potrebbe anche 
essere letta come una parodia storiografica con riferimento alle feste sacre che impedivano talvolta 
l’intervento degli eserciti greci (celebri i casi degli Spartani a Maratona e alle Termopili, cfr. VAN WEES 
2012 pp. 198-9 - Erodoto non parla qui di ἱερομηνία, ma le feste Carnee sono associate al termine in Thuc. 
5.54.2) [ringrazio Leon Battista Borsano per il suggerimento]. 
123 E gustando l’ambrosia e il nettare divino (Icar. 27 - cfr. in merito le buone osservazioni di CAMEROTTOe 
2009 pp. 30-1). 
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finale, ma viene preparata accuratamente fin dalla prima comparsa del personaggio. 
All’arrivo nel cielo di Menippo, Zeus lo stordisce con la sua voce reboante: 
 
Icar. 23  ὁ δὲ Ζεὺς μάλα φοβερῶς, δριμύ τε καὶ τιτανῶδες εἰς ἐμὲ ἀπιδών, φησί "Τίς πόθεν εἶς 
ἀνδρῶν, πόθι τοι πόλις ἠδὲ τοκῆες;" (cfr. ad es. Od. 1.170) Ἐγὼ δὲ ὡς τοῦτ´ ἤκουσα, μικροῦ 
μὲν ἐξέθανον ὑπὸ τοῦ δέους, εἱστήκειν δὲ ὅμως ἀχανὴς καὶ ὑπὸ τῆς μεγαλοφωνίας 
ἐμβεβροντημένος. 
 
Anche qui Zeus viene rappresentato nei termini altisonanti dell’epica, ma il suo iniziale 
cipiglio severo si stempera ben presto in un sorriso (μειδιάσας). L’immagine epica del 
dio, veicolata qui e nel finale dalle citazioni omeriche, funge da cornice124 e contrasto 
con quella più prosastica di uno Zeus che svolge coscienziosamente i propri doveri 
(Icar. 25-26)125 e si interessa della vita quotidiana degli uomini, chiedendo persino quale 
sia il prezzo del grano in Grecia (Icar. 24). Tornando poi all’entrata in scena del dio 
(Icar. 23), credo sia opportuno evidenziare come venga attribuita a Zeus la caratteristica 
della μεγαλοφωνία (termine non adoperato, tra l’altro, dall’epica omerica), che lascia 
Menippo comicamente a bocca aperta e rintronato. La stessa caratteristica viene 
attribuita da Zeus ai filosofi nel suo discorso conclusivo126: 
 
Icar. 30 καὶ οὗτος αὐτῶν τὰ πρῶτα φέρεσθαι δοκεῖ ὃς ἂν μεγαλοφωνότατός τε ᾖ καὶ 
ἰταμώτατος καὶ πρὸς τὰς βλασφημίας θρασύτατος. 
 
Ancora, il cenno al sopracciglio corrugato del dio (nel momento in cui viene disteso) 
rimanda alle rappresentazioni topiche dei filosofi: 
 
Icar. 23  μειδιάσας δ´ οὖν ὁ Ζεὺς καὶ μικρὸν ἐπανεὶς τῶν ὀφρύων 
Icar. 29 τὰς ὀφρῦς ἐπάραντες καὶ τὰ μέτωπα ῥυτιδώσαντες  
 
Zeus stesso viene rappresentato in una situazione di ἀπορία che lo costringe ad 





                                                     
124 Anche se forse la distinzione non è così netta: anche a Icar. 25 il comportamento di Zeus viene descritto 
tramite una citazione epica. 
125 Immagine che compare anche in altri scritti lucianei, cfr. i primi paragrafi di Iuppiter confutatus. La 
figura del dio che ascolta le preghiere e le richieste dei mortali è per certi versi parallela a quella di 
Menippo che osserva dalla luna le follie e stranezze dell’umanità (entrambe sviluppano il tema della 
“visione”, cfr. AMMENDOLAe 1925 p. XXIV). 
126 Cfr. anche CAMEROTTOe 2009 p. 138: “vizio proprio in particolare di retori e filosofi, è la tracotanza di 
volersi porre al di sopra degli altri che si manifesta attraverso la violenza della voce ... È anche qualità di 




Icar. 25 ἀποροῦντα αὐτὸν ἐθεασάμην· δύο γὰρ ἀνδρῶν τἀναντία εὐχομένων καὶ τὰς ἴσας 
θυσίας ὑπισχνουμένων οὐκ εἶχεν ὁποτέρῳ μᾶλλον ἐπινεύσειεν αὐτῶν, ὥστε δὴ τὸ 
Ἀκαδημαϊκὸν ἐκεῖνο ἐπεπόνθει127 καὶ οὐδέν τι ἀποφήνασθαι δυνατὸς ἦν, ἀλλ´ ὥσπερ ὁ 
Πύρρων ἐπεῖχεν ἔτι καὶ διεσκέπτετο.  
 
Quest’ἐποχή prefigura il differimento della sentenza contro i filosofi a Icar. 33: in un 
caso Zeus evita di prendere una decisione e sospende il giudizio, nell’altro prende 
apparentemente una decisione, ma poi ne rimanda il compimento.  
Un ultimo elemento interessante è che Zeus nel suo discorso finale introduca un 
passaggio dal sapore nettamente socratico128, mettendo in scena un interlocutore 
ipotetico che interroga uno dei sedicenti filosofi: 
 
Icar. 31  καίτοι τὸν διατεινόμενον αὐτὸν καὶ βοῶντα καὶ κατηγοροῦντα τῶν ἄλλων ἢν ἔρῃ, 
‘Σὺ δὲ δὴ τί πράττων τυγχάνεις ἢ τί φῶμεν πρὸς θεῶν σε πρὸς τὸν βίον συντελεῖν;’ φαίη ἄν, 
εἰ τὰ δίκαια καὶ ἀληθῆ θέλοι λέγειν, ὅτι ‘Πλεῖν μὲν ἢ γεωργεῖν ἢ στρατεύεσθαι ἤ τινα 
τέχνην μετιέναι περιττὸν εἶναί μοι δοκεῖ, κέκραγα δὲ καὶ αὐχμῶ καὶ ψυχρολουτῶ ... . 
 
La divinità, per denigrare i filosofi, non esita ad appropriarsi (pur brevemente) del 
metodo e dell’ironia socratica - che qui assume una consistenza più letterale in quanto 
il filosofo generico utilizzato come esempio si smaschera e confuta da sé 
(nell’autoritratto è visibile anche l’influenza aristofanea). Si può forse arrivare a dire 
che, alla luce di queste osservazioni, la frase del dio “ἐπιτρίψονται αὐτῇ διαλεκτικῇ” 
(Icar. 33) è suscettibile di essere tradotta non solo come “verranno distrutti assieme alla 
loro stessa dialettica”, ma anche come “verranno distrutti per mezzo della loro stessa 
dialettica”? Sicuramente questa è una semplice suggestione - e il riferimento è in 
generale a un evento futuro, non al discorso appena tenuto da Zeus129. Tuttavia, di 
fatto, quello che il dio si limita a fare è distruggere i filosofi a parole, mentre si rivela 
incapace di tradurre le minacce in atti.  
In definitiva Zeus viene caratterizzato ironicamente, da un lato tramite il contrasto tra 
la sua immagine tradizionale-epica e una più prosastica, dall’altro tramite il suo 
accostamento ai filosofi che tanto critica. A questo punto vale la pena considerare se 
alcune di queste caratteristiche sono presenti anche in Menippo. 
Per chi fosse ancora scettico sulla parziale identificazione tra Zeus e Menippo, è 
conveniente esaminare il seguente passo:  
 
                                                     
127 Il riferimento qui è alla deriva scettica dell’Accademia platonica, cfr. CAMEROTTOe 2009 p. 133 e 
MATTEUZZIe 2010 p. 347 n. 78. 
128 Cfr. ad es. Plat. Prot. 311b ss e Gorg. 448b ss. (in entrambi i casi si discute su quali siano esattamente  la 
definizione e la professione del sofista - nel secondo in particolare sulla definizione di retorica). 
129 Dal punto di vista linguistico potrebbe andare in direzione del complemento di mezzo il parallelismo 
con l’ἀπολοῦνται τῷ σμερδαλέῳ κεραυνῷ poco distante (ἐπιτρίβω con dativo di mezzo è piuttosto 
frequente, cfr. ad es. Luc. Tim. 34 τῇ δικέλλῃ o Ar. Lys. 888 τῷ πόθῳ). Ma il vero ostacolo a quest’ipotesi è 
la presenza di αὐτῇ - per cui tra l’altro si trova un parallelo molto forte in Luc. Pseudolog.  24  κακὸν 




Icar. 28  ἄλλοι μέν ῥα θεοί τε καὶ ἀνέρες ἱπποκορυσταὶ 
              εὗδον παννύχιοι, ἐμὲ δ´ οὐκ ἔχε νήδυμος ὕπνος·  
ἀνελογιζόμην γὰρ πολλὰ μὲν καὶ ἄλλα, μάλιστα δὲ ἐκεῖνα, πῶς ἐν τοσούτῳ χρόνῳ ὁ 
Ἀπόλλων οὐ φύει πώγωνα ἢ πῶς ἐγένετο νὺξ ἐν οὐρανῷ τοῦ ἡλίου παρόντος ἀεὶ καὶ 
συνευωχουμένου. 
 
Menippo dopo il banchetto è in preda all’insonnia e descrive il suo stato con due versi 
epici leggermente riadattati. In questo caso è opportuno citare quelli originali: 
 
Il. 2.1-2 Ἄλλοι μέν ῥα θεοί τε καὶ ἀνέρες ἱπποκορυσταὶ 
              εὗδον παννύχιοι, Δία δ᾽ οὐκ ἔχε νήδυμος ὕπνος 
 
A Zeus subentra Menippo e la citazione omerica, già “sminuita” da questa 
sostituzione, viene ulteriormente declassata dalle tematiche assurde che occupano le 
riflessioni insonni di Menippo. L’ironia si appunta primariamente sul protagonista 
dell’Icar., ma, se si tiene presente il testo di riferimento iliadico, di nuovo Zeus non ne 
esce indenne. 
In maniera analoga al dio, anche Menippo condivide una serie di caratteristiche con i 
filosofi - in primis il fatto di essere un filosofo lui stesso, anche se Luciano nella sua 
opera non utilizza mai il termine φιλόσοφος per definirlo130. Nell’Icar. inoltre sono 
individuabili una serie di paralleli (anche lessicali) tra i suoi atteggiamenti e quelli dei 
filosofi. Si vedano le seguenti tabelle: 
 
A comportamento di Menippo  comportamento dei filosofi 
1 misurazione delle distanze terra-luna, 
luna-sole, sole-cielo 
6 misurazione di grandezze e distanze dei 
vari corpi celesti e del cielo stesso 
3 capacità di escogitare uno stratagemma 
(ἐπίνοια - cfr. anche 23) 
20  capacità di escogitare pensieri complessi 
(ἐπινοεῖν - cfr. anche 29) 
4 disprezzo verso le cose umane 
(καταφρονήσας αὐτῶν) 
30 disprezzo verso gli uomini (ἀνθρώπων 
μὲν ἁπάντων καταφρονοῦσι) 
4 desiderio di conoscere la verità sugli 
astri, il sole e la luna 
20 lamentele della luna sulle teorie assurde 
dei filosofi sul suo conto (e su quello del 
sole) 
 





ἀστρονομεῖς καὶ ... ἀναμετρεῖς ... 
μετέωρα καὶ διαέρια ... λαλεῖν 
μετεωρολέσχης τε διδάσκεσθαι 





ἀναμετροῦντες ... καὶ ... τὸν οὐρανὸν 
δῆθεν αὐτὸν ἐπιμετροῦντες 





ἐν αὐτοῖς <τοῖς> ἄστροις 
διοπετὴς ... ἐξ οὐρανοῦ 
διὰ τῶν ἀστέρων πετόμενος 
6 ὥσπερ ἐκ τῶν ἀστέρων καταπεσόντες 
                                                     
130 Ma cfr. gli scoli all’Icar. che parlano di Μένιππον τὸν Κυνικὸν φιλόσοφον e Diogene Laerzio che lo 





In particolare la scena iniziale, in cui Menippo sta cercando di calcolare con esattezza le 
distanze del suo viaggio, corrisponde perfettamente alle critiche che lui stesso rivolge 
ai filosofi poco dopo: 
 
Icar. 1 Οὐκοῦν τρισχίλιοι μὲν ἦσαν ἀπὸ γῆς στάδιοι μέχρι πρὸς τὴν σελήνην, ὁ πρῶτος ἡμῖν 
σταθμός· τοὐντεῦθεν δὲ ἐπὶ τὸν ἥλιον ἄνω παρασάγγαι που πεντακόσιοι· τὸ δὲ ἀπὸ τούτου 
ἐς αὐτὸν ἤδη τὸν οὐρανὸν καὶ τὴν ἀκρόπολιν τὴν τοῦ Διὸς ἄνοδος καὶ ταῦτα γένοιτο 
εὐζώνῳ ἀετῷ μιᾶς ἡμέρας. 
Icar. 6 οὐρανοῦ τε πέρατα διορᾶν ἔφασκον καὶ τὸν ἥλιον περιεμέτρουν καὶ τοῖς ὑπὲρ τὴν 
σελήνην ἐπεβάτευον καὶ ... μεγέθη τε αὐτῶν καὶ σχήματα διεξῄεσαν, καὶ ... τὸ μεταξὺ τῆς 
σελήνης καὶ τοῦ ἡλίου χωρίον ὁπόσων εἴη πηχῶν τὸ μέγεθος ἐτόλμων λέγειν ... . 
 
Ovviamente tra Menippo e i filosofi c’è una grande differenza: lui, al contrario loro, si è 
recato di persona al cielo e parla per esperienza diretta; anche la sua capacità di 
escogitare stratagemmi e il suo disprezzo verso le cose umane sono connotati 
positivamente rispetto a quelli dei filosofi. Tuttavia l’ironia colpisce l’uno e gli altri 
indistintamente, specie se si tiene conto del substrato aristofanesco (in particolare le 
Nuvole - cfr. supra par. 2.2) che colora moltissimi dei termini impiegati nella narrazione 
(sopra tutti l’aggettivo μετέωρος).  
Ancora, una delle caratteristiche fondamentali di Menippo è l’ἀπορία131: 
 
Icar. 4 πολλήν τινα παρεῖχε τὴν ἀπορίαν ... πολὺ μᾶλλον ἀπορεῖν ἠναγκαζόμην·  
Icar. 5 ὥστε καὶ εἰς μείζους ἀπορίας φέροντες ἐνέβαλον ... . 
Icar. 13 πολλὴν παρεῖχε τὴν ἀπορίαν. 
 
Ma si è già visto come questa sia una caratteristica anche filosofica, che 
contraddistingue l’atteggiamento scettico di Zeus132. Menippo si trova più volte in uno 
stato di ἀπορία: prima di fronte ai misteri del cosmo (Icar. 4), poi di fronte alle 
contraddizioni dei filosofi (Icar. 5). Nell’ultimo caso (Icar. 13) l’ ἀπορία è dovuta al fatto 
che, dalla luna, non riesce a vedere nei dettagli quanto sta avvenendo sulla terra; 
fortunatamente interviene Empedocle a risolverla, suggerendogli un modo per 
aguzzare la vista. Menippo supera la condizione di miopia propria dei filosofi133, ma lo 
fa grazie a un filosofo. I filosofi sono in grado quindi di produrre e di risolvere 
l’ἀπορία? No, perché Empedocle viene rappresentato come filosofo “anomalo” (ad. es. 
non chiede alcun compenso)134 e “anomalo” è l’ambiente lunare su cui ha luogo 
                                                     
131 Questo vale, anche se in misura minore, anche per il Menippo della Nec. (cfr. Nec. 4, 15, 21). Cfr. supra 
par. 2.4 le analogie lessicali. 
132 Cfr. anche (a proposito dei filosofi) Icar. 30 τὰς τῶν λόγων ἀπορίας ἐκδιδάσκουσι ... . 
133 Icar. 6 οὐδὲ ὀξύτερον τοῦ πλησίον δεδορκότες, ἔνιοι δὲ καὶ ὑπὸ γήρως ἢ ἀργίας ἀμβλυώττοντες ... . 
134 Icar. 13 οὐχὶ τοῦ μισθοῦ χάριν ἀφῖγμαι. Non sono comunque assenti nella sua presentazione tratti 




l’incontro tra Empedocle e Menippo. Solo in un mondo altro la filosofia può divenire la 
soluzione fantastica ai problemi dell’eroe. 
Un ultimo particolare a riguardo di quest’episodio. Menippo ricambia il favore di 
Empedocle con una strana promessa: 
 
Icar. 13 "Εὖ γε ἐποίησας," ἦν δ´ ἐγώ, "βέλτιστε Ἐμπεδόκλεις, κἀπειδὰν τάχιστα κατάπτωμαι 
πάλιν ἐς τὴν Ἑλλάδα, μεμνήσομαι σπένδειν τέ σοι ἐπὶ τῆς καπνοδόκης κἀν ταῖς 
νουμηνίαις πρὸς τὴν σελήνην τρὶς ἐγχανὼν προσεύχεσθαι." 
 
L’immagine di Menippo con la bocca aperta in direzione della luna è fortemente 
comica135, tanto più se si confronta con il seguente episodio delle Nuvole: 
 
Ar. Nub. 171-3 Ζητοῦντος αὐτοῦ τῆς σελήνης τὰς ὁδοὺς 
                           καὶ τὰς περιφοράς, εἶτ᾿ ἄνω κεχηνότος 
                           ἀπὸ τῆς ὀροφῆς νύκτωρ γαλεώτης κατέχεσεν. 
 
Credo qui la reminescenza sia voluta, mentre più incerto è se l’ironia debba essere 
intesa nei confronti di Empedocle (narratore ironico) o di Menippo stesso (narratore 
inaffidabile).  
Inoltre, ci si può chiedere: quante delle domande e dei dubbi che avevano 
originariamente spinto Menippo ad ascendere al cielo hanno trovato risposta? In senso 
stretto praticamente nessuna: egli ha modo di osservare in atto alcuni fenomeni 
meteorologici (Icar. 26), parla con la luna e Zeus, ma non gli viene data alcuna 
spiegazione/infomazione di tipo cosmologico136. E nel finale viene privato delle ali e 
rispedito sulla terra, mentre Ermes lo tiene per un orecchio: 
 
Icar. 34 "Περὶ δὲ τοῦ Μενίππου ταῦτα," ἔφη, "μοι δοκεῖ· περιαιρεθέντα αὐτὸν τὰ πτερά, ἵνα 
μὴ καὶ αὖθις ἔλθῃ ποτέ, ὑπὸ τοῦ Ἑρμοῦ ἐς τὴν γῆν κατενεχθῆναι τήμερον." καὶ ὁ μὲν ταῦτα 
εἰπὼν διέλυσεν τὸν σύλλογον, ἐμὲ δὲ ὁ Κυλλήνιος τοῦ δεξιοῦ ὠτὸς ἀποκρεμάσας ... . 
 
Da questa scena e queste considerazioni credo sia evidente il motivo per cui Luciano ha 
scelto il titolo di “Icaromenippo”137. La missione di Menippo ha una riuscita solo 
apparente, sul piano spaziale, mentre dal punto di vista filosofico-cosmologico fallisce. 
La decisione di Zeus di togliergli le ali rappresenta l’equivalente sul piano concreto di 
                                                     
135 Sul motivo della libagione e del valore simbolico del numero tre si veda CAMEROTTOe 2009 pp. 122-3. 
136 L’unica domanda che trova risposta è se la luna sia abitata o meno (lo è, da Empedocle - di eventuali 
altri abitanti non si dice nulla). Si potrebbe forse anche aggiungere che Menippo incontra gli dei e prova 
quindi la loro esistenza, che alcuni filosofi mettono in dubbio (Icar. 9) - ma per Menippo (al contrario di 
Bellerofonte) quest’esistenza non appare mai veramente in discussione: fin dal principio il suo obiettivo è 
quello di recarsi “da Zeus”. 
137 Non condivido l’opinione di HELM 1906 p. 110, secondo il quale il titolo originale (di Menippo) sarebbe 
stato “Dedalomenippo” e Luciano l’avrebbe - “zwar ungeschickt” - mutato in “Icaromenippo” sulla base 




questo fallimento - che fa di Menippo un novello Icaro secondo una prospettiva 
metaforica, non letterale come invece intendeva l’amico (Icar. 3). 
Un altro elemento da prendere in considerazione è il fatto che Menippo faccia il suo 
viaggio di ritorno in maniera piuttosto comica: appeso per un orecchio alla mano di 
Ermes. Quest’immagine ricorda da vicino il modo in cui l’ἑταῖρος si descrive quando 
Menippo sta per cominciare il suo racconto138: 
 
Icar. 3-4 ΕΤ. Πάνυ μὲν οὖν· ὡς ἐγώ σοι μετέωρός εἰμι ὑπὸ τῶν λόγων καὶ πρὸς τὸ τέλος ἤδη 
κέχηνα τῆς ἀκροάσεως· μηδὲ πρὸς Φιλίου με περιίδῃς ἄνω που τῆς διηγήσεως ἐκ τῶν 
ὤτων ἀπηρτημένον. (4) ΜΕΝ. Ἄκουε τοίνυν· οὐ γὰρ ἀστεῖόν γε τὸ θέαμα κεχηνότα φίλον 
ἐγκαταλιπεῖν, καὶ ταῦτα ὡς σὺ φὴς ἐκ τῶν ὤτων ἀπηρτημένον. 
 
Si noti come siano presenti qui una serie di elementi di cui si è vista la forte 
componente ironica: il μετέωρος e il riferimento alla bocca spalancata. Il tutto viene 
rafforzato dal fatto che Menippo riprende e parzialmente ripete le parole dell’amico. 
Qual è dunque il significato di quest’immagine che ricorre in apertura e in chiusura 
della narrazione?  
Una possibile interpretazione sta nell’osservare i parallelismi tra il comportamento 
dell’amico e quello di Menippo. Quest’ultimo si affida ai filosofi, credendo che siano i 
soli depositari della verità: 
 
Icar. 5 ᾤμην γὰρ ἐκείνους γε πᾶσαν ἔχειν ἂν εἰπεῖν τὴν ἀλήθειαν. 
Icar. 10 Τοιγάρτοι ταῦτα ἀκούων ἀπιστεῖν μὲν οὐκ ἐτόλμων ... . 
 
In maniera analoga l’amico viene progressivamente convinto da Menippo della 
veridicità della narrazione (cfr. supra par. 2.3C): 
 
Icar. 2 πῶς ἂν ἔγωγε ... ἀπιστεῖν δυναίμην ... ; (qui ancora ironico) 
Icar. 3 ἤδη γὰρ οὐκ οἶδ´ ὅπως ἠρέμα με προσάγεις πρὸς τὴν ἀλήθειαν τῆς διηγήσεως. 
 
Menippo si rende poi conto del proprio errore e decide di rivolgersi a Zeus. Ma anche 
il dio non conosce o non vuole dare risposta ai dubbi di Menippo (o è Menippo che 
non pone le domande giuste?) e più in alto di lui non ci sarebbe nessun altro da 
interrogare. In ogni caso Menippo si ferma prima: Zeus può prendersi gioco di lui (cfr. 
anche Icar. 23 εἱστήκειν δὲ ὅμως ἀχανὴς) e farlo ricondurre sulla terra per le orecchie. 
Allo stesso modo anche l’amico viene beffato da Menippo (cfr. Icar. 4 κεχηνότα 
φίλον)139, che lo tiene sospeso per le orecchie durante la narrazione. Riassumendo, 
potremmo così schematizzare la situazione: 
                                                     
138 Il parallelismo è notato anche da CAMEROTTOe 2009 p. 23 e n. 45 e p. 42 e nn. 126-7 (n. 126: “quando tutto 
è stato narrato insieme a Menippo anche l’ascoltatore ritorna sulla terra - possiamo dire quasi allo stesso 
modo, sempre appeso per gli orecchi”).  
139 Atteggiamento analogo mostra il pubblico di Luciano, cfr. Somn. 12 κἄν πού τι λέγων τύχῃς, 




filosofi/Zeus : Menippo = Menippo : amico 
 
Ancora una volta Menippo condivide dei tratti con i filosofi. L’essere preso per le 
orecchie allude anche al fascino provato dal narratario/lettore per la storia fantastica - 
non a caso, come si diceva, l’immagine ricorre in apertura e chiusura del racconto - e 
l’intento di Luciano è forse quello di metterlo in guardia dall’essere troppo credulo e 
ingenuo. Prima di trarre le conclusioni definitive di questa analisi, è preferibile 
prendere in considerazione anche la Nec.  
Nella scena iniziale della Nec. è insita una certa comicità, anche se meno evidente di 
quella dell’Icar. (ciò è dovuto in primo luogo al ruolo più defilato del narratario 
diegetico, come si è visto). Menippo è in preda al furor poeticus e per comunicare 
utilizza versi tragici e epici; il suo comportamento è analogo a quello degli Abderiti, 
impazziti dopo la perfomance di Archelao (Hist. co. 1-2), e a quello di Zeus che teme che 
l’esito della sfida tra lo stoico Timocle e l’epicureo Damide (J. trag. 1). L’amico 
spazientito lo apostrofa nei seguenti termini: 
 
Nec. 1 Παῦσαι, μακάριε, τραγῳδῶν καὶ λέγε οὑτωσί πως ἁπλῶς καταβὰς ἀπὸ τῶν ἰαμβείων  
 
È singolare che l’amico adoperi proprio il verbo tecnico καταβαίνω per definire 
l’atteggiamento di Menippo140, tanto più se si considera il seguente parallelo: 
 
Nec. 16 ἤδη δὲ πέρας ἔχοντος τοῦ δράματος ἀποδυσάμενος ἕκαστος αὐτῶν τὴν 
χρυσόπαστον ἐκείνην ἐσθῆτα καὶ τὸ προσωπεῖον ἀποθέμενος καὶ καταβὰς ἀπὸ τῶν 
ἐμβατῶν πένης καὶ ταπεινὸς περίεισιν ... . 
 
In questo caso il contesto è quello del paragone tra vita e teatro: alla fine dello 
spettacolo gli attori spogliarsi delle vesti lussuose e tornare a essere i poveretti di 
prima141. La morte - e la catabasi a essa legata - equivale a spogliarsi delle proprie 
illusioni142. Ma Menippo nella scenza iniziale non sembra aver appreso la lezione: si 
comporta come un attore tragico (cfr. il caso summenzionato degli Abderiti), mentre la 
catabasi che ha appena vissuto dovrebbe avergli insegnato la vanità delle cose umane. 
Paradossalmente la κατάβασις ha prodotto in lui l’effetto opposto, una folle ἀνάβασις, 
uno stato di invasamento sovrumano che costringe l’amico a chiedergli di tornare con i 
                                                     
140 Il sostantivo κατάβασις compare a Nec. 3 e 6 (in alternativa si parla di τῆς κάτω πορείας a Nec. 1 o di  
τῆς καθόδου a Nec. 2 - oppure si impiega il verbo κατάγω, cfr. Nec. 1 e 6). Può essere interessante notare, 
in vista dei stretti rapporti tra Nec. e Icar., che a Nec. 4 si menziona l’opposto della κατάβασις, l’ἀναβασις 
(nell’Icar. invece si impiega il sostantivo ἀνοδος - cfr. Icar. 1-2 - o il verbo ἀναβαίνω - cfr. Icar. 11). 
141 Per una panoramica delle similitudini e delle metafore legate al teatro in Luciano si veda TRÉDÉ 2002. Si 
veda anche HELM 1906 pp. 44 ss. (che fa risalire l’immagine al pensiero cinico). 
142 Significativo a questo riguardo D. mort. 10 (i vari personaggi, prima di poter salire sulla barca di 





piedi per terra (καταβὰς). Anche nella Nec. la figura di Menippo viene quindi 
rappresentata con una certa ironia - e questo non avviene solo nella scena iniziale. 
Nel finale infatti ha luogo la consultazione di Tiresia preannunciata fin dalle prime 
battute del dialogo: l’indovino risponde alla domanda di Menippo su quale sia la vita 
migliore, ma la risposta tanto attesa si rivela in parte identica a precedenti riflessioni 
dello stesso Menippo. Si confrontino i due passi: 
 
Nec. 4 μοι τάχιστα χρυσοῦν ἀπέδειξαν οὗτοι τὸν τῶν ἰδιωτῶν τοῦτον βίον (Menippo) 
Nec. 21 Ὁ τῶν ἰδιωτῶν ἄριστος βίος (Tiresia) 
 
Anche il successivo consiglio di Tiresia di smettere di filosofare è di fatto già stato 
recepito da Menippo, il quale infatti ha cercato nella catabasi una via alternativa alla 
filosofia. L’unica parte innovativa del responso è costituita dalle ultime parole 
dell’indovino sul fatto di vivere senza prendere nulla sul serio, massima che ben si 
inquadra nella produzione lucianea, di cui il riso è elemento fondamentale143. 
Altro particolare notevole è il comportamento iniziale di Tiresia, che si mostra restio a 
rivelare i propri segreti - allo stesso modo si era comportato Menippo nei confronti 
dell’amico: 
 
Nec. 2 ἀλλ´ οὐ θέμις ἐκφέρειν αὐτὰ πρὸς ἅπαντας οὐδὲ ἐξαγορεύειν τὰ ἀπόρρητα, μὴ καί 
τις ἡμᾶς γράψηται γραφὴν ἀσεβείας ἐπὶ τοῦ Ῥαδαμάνθυος. (Menippo) 
Nec. 21 ἀτὰρ οὐ θέμις λέγειν πρὸς σέ· ἀπείρηται γὰρ ὑπὸ τοῦ Ῥαδαμάνθυος. (Tiresia) 
 
L’analogia con l’Icar. è qui veramente stretta e credo giustifichi un trattamento analogo 
del caso: come Zeus si prende (in parte) gioco di Menippo (Icar.), così fa Tiresia (Nec.), e 
Menippo in entrambi i dialoghi adatta il medesimo procedimento all’amico. 
L’immagine dell’essere appesi per le orecchie (Icar.) e quella della ritrosia a parlare di 
fronte a chi non è iniziato (Nec.) compaiono parallelamente in apertura e in chiusura 
delle due narrazioni di Menippo. L’analogia tra Zeus e Tiresia risulta confermata da 
questi confronti. Più difficile pronunciarsi, invece, su quella tra Tiresia e i filosofi, che 
completerebbe l’equazione in maniera parallela all’Icar.: 
 
filosofi/Tiresia : Menippo = Menippo : amico 
 
La caratterizzazione dell’indovino, infatti, come si è già detto, è meno sviluppata 
rispetto a quella di Zeus. Da un lato il suo colorito pallido (ὠχρὸν) è un attributo dei 
filosofi già da Aristofane144, dall’altro la sua cecità (τυφλόν) dovrebbe rappresentare 
simbolicamente il contrario della vista corta dei filosofi (cfr. Icar. 6): una lucida visione 
                                                     
143 Nec. 21 τοῦτο μόνον ἐξ ἅπαντος θηράσῃ, ὅπως τὸ παρὸν εὖ θέμενος παραδράμῃς γελῶν τὰ πολλὰ 
καὶ περὶ μηδὲν ἐσπουδακώς (secondo BRANHAM 1989b è una ripresa di Simonide o Semonide). Sul riso in 
Luciano cfr. da ultimo HALLIWELL 2008. 
144 Cfr. Ar. Nub. 1017 e 1112 e Luc. J. trag 1 ὠχρὸς περιπατῶν, φιλοσόφου τὸ χρῶμ’ ἔχων. 
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interiore - ma, sul piano concreto e con effetto comico, cecità e vista corta potrebbero 
anche essere associate. L’elemento della voce sottile (λεπτόφωνον), inoltre, non è 
normalmente associato ai filosofi. 
Detto questo, passiamo alle conclusioni (ma in merito si veda anche infra 2.7). L’ironia 
lucianea in questi dialoghi non colpisce solamente i filosofi e le follie dell’umanità, ma 
anche il protagonista stesso. Ci si può chiedere se, di conseguenza, l’intero messaggio 
morale non rischi di essere vanificato. Personalmente non credo sia così. Il fine 
dell’ironia lucianea, che va solamente a smorzare i toni satirici di Menippo e la sua 
autorità, è quello di mettere in guardia i lettori dall’accettare qualunque tipo di 
messaggio in maniera troppo categorica e assoluta. Chi adotta una linea di pensiero 
unilaterale e non è capace di cambiarla, rischia di assumere lo stesso atteggiamento dei 
filosofi, i quali spesso scambiano le fantasie delle proprie ipotesi per realtà: 
 
Icar. 7 Ἔπειτα δὲ κἀκεῖνο πῶς οὐκ ἄγνωμον αὐτῶν καὶ παντελῶς τετυφωμένον τὸ περὶ τῶν 
οὕτως ἀδήλων λέγοντας μηδὲν ὡς εἰκάζοντας ἀποφαίνεσθαι ... ; 
2 .6 .  Rappresentaz ione  d i  mond i  a l t r i  
Conclusa l’analisi dell’ironia onnipresente nelle due operette, vorrei qui fare alcune 
puntuali osservazioni (senza nessuna pretesa di esaustività) sul modo in cui Luciano 
sceglie di rappresentare due mondi altri, la dimora celeste degli dei nell’Icar. e l’Ade 
nella Nec.  
Fin da Omero due sono le possibili collocazioni per la dimora degli dei, l’Olimpo 
(Ὄλυμπος) o il cielo (οὐρανός). Nei poemi omerici il rapporto tra le le due sedi non è 
chiarissimo: in alcuni punti vi sono dei riferimenti precisi all’Olimpo come monte 
fisico, ricoperto di nevi e collocato in Tessaglia, ma prevale l’identificazione con il cielo. 
Quest’ambiguità si riflette in parte anche nella poesia posteriore, da quella epica a 
quella tragica e comica145.  
Nell’Icar., invece, Luciano distingue nettamente l’Olimpo, semplice realtà geografica, 
dal cielo: sulla scia di Aristofane, colloca gli dei in una sede celeste, al di là della luna e 
                                                     
145 Per l’Olimpo come monte fisico, cfr. ad es. Hom. Il. 2.167 e 14.225-6; per l’identificazione Olimpo-cielo 
cfr. ad es. Hom. Il. 1.497-9 o Eur. Bacch. 288-91. Su tutta la questione cfr. SALE 1984, SCHIRONI 2001 e 
NOUSSIA 2002 (che parla di endiadi o di interscambiabilità delle due sedi, cfr. in particolare pp. 491-6).  
Sale, analizzando le formule omeriche che si riferiscono agli dei o alla loro dimora, arriva alle seguenti 
conclusioni, p. 1: “the epic tradition first domiciled the gods on Mt. Olympus and then transported them to 
the sky-or rather to a portion of the sky, named both Ouranos and Olympus. The divine mountain was 
never abandoned. But by Homer's time it had become the same as a place called Ouranos. This new place, 
Ouranos-Olympus, is occasionally even identified as the Thessalian-Macedonian mountain. But more 
often it is a spot much more remote: not on earth, not the same as the sky overhead, it is a third region 
whose nature and location are elusive”. È probabile che ci si trovi dinanzi a una stratificazione non solo 
letteraria, ma anche culturale e religiosa (dalla venerazione di dei “montani” a quella - più astratta - di dei 
“celesti”). In particolare sulla posizione di Aristofane si veda la tesi di dottorato di Francesco Morosi (Su e 




del sole. Questo è chiaro sin dalle prime parole di Menippo e viene ribadito nel 
finale146: 
 
Icar. 1 τὸ δὲ ἀπὸ τούτου ἐς αὐτὸν ἤδη τὸν οὐρανὸν καὶ τὴν ἀκρόπολιν τὴν τοῦ Διὸς ἄνοδος 
Icar. 34 Ἅπαντα ἀκήκοας, ἅπαντα, ὦ ἑταῖρε, τἀξ οὐρανοῦ· 
 
Tuttavia, Luciano sembra giocare con/alludere a l’altra possibilità in almeno due punti. 
Nel primo l’amico si rivolge ironicamente a Menippo, apostrofandolo prima con 
l’epiteto di “olimpio” e subito dopo di “uranio”: 
 
Icar. 2 Καὶ πῶς ἔγωγε, ὦ θεσπέσιε καὶ Ὀλύμπιε Μένιππε ... ἀπιστεῖν δυναίμην ὑπερνεφέλῳ 
ἀνδρὶ καὶ ἵνα καθ´ Ὅμηρον εἴπω τῶν Οὐρανιώνων ἑνί; 
 
 
“Uranio” è un epiteto utilizzato sempre al plurale per indicare gli dei, mentre 
“Olimpio” è riservato nella stragrande maggioranza dei casi a Zeus stesso, signore 
dell’Olimpo147. 
Il secondo caso è forse più interessante. Il punto di partenza di Menippo per il suo 
viaggio straordinario è, guardacaso, il monte Olimpo:  
 
Icar. 11 ἐπὶ τὸν Ὄλυμπον ἀναβὰς καὶ ὡς ἐνῆν μάλιστα κούφως ἐπισιτισάμενος τὸ λοιπὸν 
ἔτεινον εὐθὺ τοῦ οὐρανοῦ ... . 
 
Di nuovo si allude in successione alle due sedi tradizionali degli dei. Se il riferimento è 
voluto, si potrebbe dire che Menippo rappresenta simbolicamente la summa di questi 
due luoghi: cielo e Olimpo, pur geograficamente distinti nell’Icar., si identificano 
idealmente nella figura del protagonista, che sale sull’Olimpo e di lì al cielo. Ma 
probabilmente questa è una sovrinterpretazione: una lettura più probabile è che qui 
Menippo stia semplicemente ripetendo - con minor aggressività e (di conseguenza) 
maggior successo - i passi di Oto e Efialte, poi menzionati esplicitamente da Zeus (cfr. 
supra par. 2.2). In ogni caso gli epiteti divini e la partenza dall’Olimpo sono ulteriori 
elementi che facilitano l’identificazione/l’avvicinamento dell’eroe satirico con/alle 
divinità (e in particolare con Zeus). 
Passando ad esaminare la Nec., nella presentazione dell’Ade lucianea si rilevano alcune 
contraddizioni. Ovviamente già la descrizione omerica delle anime nell’Ade non è del 
                                                     
146 Cfr. anche Icar. 2, 10-11, 22-23, 25, 28. 
147 Per Οὐρανίωνες cfr. ad es. Hom. Il. 1.570. Ὀλύμπιος (escludendo la formula Ὀλύμπια δώματ’ ἔχοντες 
o simili, cfr. ad es. Il. 1.18) viene utilizzato 28 volte tra Iliade e Odissea con riferimento a Zeus (cfr. ad es. Il. 
1.353 e Od. 1.27), solo due volte al plurale con riferimento a tutti gli dei (Il.  1.399, 20.47), e solo una volta al 
singolare come aggettivo di “messaggero” (Il. 24.194  Διόθεν μοι Ὀλύμπιος ἄγγελος ἦλθε - messaggero, 
come si vede, strettamente connesso a Zeus). SALE 1984 pp. 22-3 ritiene che l’Olimpo fosse concepito prima 
di tutto come dimora di Zeus e luogo d’incontro tra lui e gli altri dei e che solo in un secondo momento 
sarebbe divenuto dimora comune di tutte le divinità. Sulla connotazione di θεσπέσιος cfr. CAMEROTTOe 
2009 p. 100. 
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tutto coerente148 (e Omero è tra le fonti principali di Luciano, cfr. supra par. 2.2), ma 
nella Nec. vi sono delle peculiarità interessanti. Da un lato è presente l’immagine 
dell’Ade tradizionale - in cui Issione, Sisifo, Tantalo e Tizio scontano le loro eterne pene 
- (Nec. 14), dall’altro Menippo descrive delle distese indistinte e macabre di ossa: 
 
Nec. 15 τοὺς μὲν παλαιούς τινας καὶ εὐρωτιῶντας καὶ ... ἀμενηνούς, τοὺς δ´ ἔτι νεαλεῖς καὶ 
συνεστηκότας ... τῶν ὀστῶν γεγυμνωμένων ... πολλῶν ἐν ταὐτῷ σκελετῶν κειμένων καὶ 
πάντων ὁμοίως φοβερόν τι καὶ διάκενον δεδορκότων καὶ γυμνοὺς τοὺς ὀδόντας 
προφαινόντων ... . 
 
Questo tipo di rappresentazione è quasi sicuramente influenzato dal pensiero cinico149 
e si scontra non solo con i passi della descrizione lucianea derivati da Omero, ma anche 
con altri. Apparentemente i morti non sono altro che un cumulo di ossa, indistinguibili 
uno dall’altro150:  
 
Nec. 15 τὸ μέντοι διαγιγνώσκειν ἕκαστον οὐ πάνυ τι ἦν ῥᾴδιον· ἅπαντες γὰρ ἀτεχνῶς 
ἀλλήλοις γίγνονται ὅμοιοι ... ἔκειντο δ´ ἐπάλληλοι καὶ ἀμαυροὶ καὶ ἄσημοι ... ἠπόρουν πρὸς 
ἐμαυτὸν ᾧτινι διακρίναιμι τὸν Θερσίτην ἀπὸ τοῦ καλοῦ Νιρέως ἢ τὸν μεταίτην Ἶρον ἀπὸ 
τοῦ Φαιάκων βασιλέως ἢ Πυρρίαν τὸν μάγειρον ἀπὸ τοῦ Ἀγαμέμνονος. οὐδὲν γὰρ ἔτι τῶν 
παλαιῶν γνωρισμάτων αὐτοῖς παρέμενεν, ἀλλ´ ὅμοια τὰ ὀστᾶ ἦν, ἄδηλα καὶ ἀνεπίγραφα 
καὶ ὑπ´ οὐδενὸς ἔτι διακρίνεσθαι δυνάμενα.  
Nec. 16 μηδὲν τοῦ πλησίον διαφέρων. 
 
Ma successivamente Menippo menziona senza difficoltà una serie di personaggi, come 
Mausolo di Caria, Filippo di Macedonia, Diogene e altri ancora (Nec. 17-18): qui la loro 
identificazione non crea alcun problema. Per di più, in qualche caso, viene descritta la 
loro occupazione (ad es. Filippo fa il calzolaio) ed è spontaneo immaginare figure 
dotate quasi di una consistenza fisica, o comunque di un aspetto determinato - non 
certo dei cumuli d’ossa. Luciano in effetti si diverte a giocare con il tema del 
riconoscimento - non riconoscimento. Si considerino i seguenti passaggi: 
 
a) Nec. 12   καὶ εἴ τινα γνωρίσαιμι αὐτῶν ... . 
b) 14 ἐνίους δὲ αὐτῶν καὶ ἐγνωρίσαμέν γε ἰδόντες ... . 
c) 15 πλὴν ἀλλὰ μόλις γε διὰ πολλοῦ ἀναθεωροῦντες αὐτοὺς ἐγιγνώσκομεν. 
 
Menippo riconosce alcune delle anime in a, quando stanno per essere giudicate da 
Minosse, e in b, dove si specifica che si tratta di morti recenti - che quindi potrebbero 
ancora conservare parte delle loro sembianze umane (cfr. Nec. 15). Questi due casi 
quindi potrebbero ancora essere giustificabili anche nell’ottica cinica dell’Ade, mentre 
il terzo (c) si inserisce nel mezzo del paragrafo in cui si nega più recisamente la 
                                                     
148 Cfr. infra par. 4 n. 366.  
149 Cfr. HELM 1906 p. 35 e CASTER 1937 pp. 274 ss.  
150 Questo tema ritorna spesso anche nei Dialogi Mortuorum (cfr. ad es. D. mort. 18). Cfr. anche Icar. 17 




riconoscibilità e la possibilità di distinguere i cadaveri - putrefatti o ridotti a scheletri - 
dei morti.  
Inoltre, a ognuno di essi viene assegnato un luogo ben definito da Eaco: 
 
Nec. 17  ὁ Αἰακὸς ἀπομετρήσῃ ἑκάστῳ τὸν τόπον ... . 
 
A questa norma si accorda anche la descrizione di Mausolo di Caria, schiacciato dal 
peso della sua tomba (Nec. 17) e di Sardanapalo e Mida i quali, tormentati da Diogene, 
vorrebbero  μετοικεῖν (Nec. 18). Ma la descrizione di Socrate che περίεισιν assieme a 
Palamede, Odisseo e Nestore, come può rientrare in questo quadro? 
Ancora, come giustamente nota Halliwell, vi è una contraddizione tra la concezione 
della morte che appiana qualunque tipo di differenza sociale e quella della morte che 
rovescia le differenze sociali151. Menippo afferma che tutti vengono puniti alla stessa 
maniera, ma subito dopo si corregge: 
 
Nec. 14 ἐκολάζοντό τε ἅμα πάντες, βασιλεῖς, δοῦλοι, σατράπαι, πένητες, πλούσιοι, πτωχοί, 
καὶ μετέμελε πᾶσι τῶν τετολμημένων. ... τοῖς μέντοι πένησιν ἡμιτέλεια τῶν κακῶν ἐδίδοτο, 
καὶ διαναπαυόμενοι πάλιν ἐκολάζοντο.  
 
I poveri subiscono la metà delle pene rispetto agli altri. E poco più avanti si insiste 
sull’immagine dei re pezzenti (Nec. 17 - Filippo che rattoppa scarpe, personaggi del 
rango di Serse, Dario, Policrate costretti a mendicare). 
In generale, l’Ade rappresentato nella Nec. assume una fisicità aliena a quello omerico e 
Luciano si diverte a far risaltare il contrasto, riprendendo i vocaboli omerici, ma 
ponendoli in un contesto del tutto diverso (si veda l’uso di ἀμενηνός a Nec. 15)152. Più 
che di anime, bisognerebbe forse parlare di corpi. Tale è la distinzione introdotta dal 
decreto contro i ricchi153: 
 
Nec. 20 τὰ μὲν σώματα αὐτῶν κολάζεσθαι καθάπερ καὶ τὰ τῶν ἄλλων πονηρῶν, τὰς δὲ 
ψυχὰς ἀναπεμφθείσας ἄνω εἰς τὸν βίον καταδύεσθαι εἰς τοὺς ὄνους ... . 
 
Riassumendo, le varie contraddizioni - reciprocamente interconnesse - presenti 
nell’Ade della Nec. lucianea sono riconducibili ai tre seguenti nuclei: 
 
1) non riconoscibilità (scheletri) - riconoscibilità; 
2) immobilità - mobilità; 
3) uguaglianza sociale - rovesciamento sociale. 
                                                     
151 HALLIWELL 2008 pp. 458-9. 
152 Cfr. anche BRANHAM 1989a p. 17: “Lucian uses the theme of the quest as a device for presenting the 
familiar machinery of the old myths through the alien lens of Cynic discourse. It is this generic distance 
between Menippus the Cynic and his legendary setting that creates the possibility for humor”. 
153 Distinzione peraltro non chiarissima: i corpi possono provare dolore senza le anime? E le anime, 




È difficile dire quale fosse l’intenzione di Luciano nel dare una visione così 
contraddittoria dell’Ade; per trarre conclusioni più certe sarebbe necessario estendere 
l’indagine a altre opere che trattano questo tema (ad es. Charon, Cataplus, Dialogi 
Mortuorum etc.). Tuttavia si può forse azzardare in questa sede l’ipotesi che Luciano 
volesse mostrare come le contraddizioni e le assurdità della vita umana possano 
continuare, un po’ come il riso154, anche dopo la morte. L’aldilà è sì un mondo altro, ma 
per certi versi non è poi così differente dall’aldiquà.  
2 .7 .  R iep i lo go  
L’analisi di Icar. e Nec. può dirsi a questo punto terminata. Sono state individuate ed 
esaminate molte analogie notevoli sia dal punto di vista narratologico che strutturale e 
tematico-lessicale: ad es. la costruzione e il ritmo generale della narrazione (par. 2.3A), 
il tipo di focalizzazione (par. 2.3B), le equivalenze Empedocle-Mitrobarzane e Zeus-
Tiresia (par. 2.4). Queste analogie non escludono però (al loro interno) una serie di 
differenze più o meno rilevanti: ad es. l’uso delle indicazioni temporali e dell’elemento 
iterativo (par. 2.3A), l’alternanza diegesi-mimesi (par. 2.3B), l’atteggiamento del 
narratario e l’inserimento di racconti meta-metadiegetici (par. 2.3C), le variazioni 
lessicali (par. 2.4). Analogie e differenze in effetti si riflettono nel carattere simmetrico e 
speculare dei due viaggi fantastici di Menippo.  
Credo si possa affermare senz’ombra di dubbio che le due opere, se fossero 
lette/recitate assieme, acquisirebbero maggiore completezza ed efficacia155. A quanto è 
stato già osservato, si può aggiungere che le parole di Tiresia sembrano richiamare le 
questioni cosmologiche dell’Icar.: 
 
Nec. 21 παυσάμενος τοῦ μετεωρολογεῖν καὶ τέλη καὶ ἀρχὰς ἐπισκοπεῖν καὶ καταπτύσας 
τῶν σοφῶν τούτων συλλογισμῶν καὶ τὰ τοιαῦτα λῆρον ἡγησάμενος ... . 
 
Se il consiglio dell’indovino venisse impartito immediatamente prima di cominciare la 
lettura dell’Icar., entrerebbe in risonanza con il dialogo successivo; in caso contrario 
(sequenza Icar. - Nec.), andrebbe a ribadire le conclusioni a cui era già giunto Menippo 
nel dialogo precedente. Tra le due possibilità è forse leggermente preferibile la prima: il 
consiglio di Tiresia diverrebbe una vera e propria profezia in grado di varcare lo spazio 
limitato della narrazione e andrebbe ad accrescere l’ironia della parte iniziale 
dell’Icar156.  
                                                     
154 Cfr. HALLIWELL 2008 p. 470: “laughter is itself the prime source of energy in the Lucianic universe - an 
energy greater than the gods (who are among its victims), capable of echoing beyond death”. 
155 Sulla questione della performance cfr. infra par. 5. 
156 Inoltre il fatto che la Nec. non ritorni alla cornice dialogica iniziale (cfr. supra par. 2.3C) potrebbe (?) 




Ed è su questo tema che vorrei concludere. L’ironia lucianea è pervasiva e, se il suo 
bersaglio principale e più evidente, sono i filosofi, neppure Menippo, come si è visto, 
resta incolume. In realtà, a ben guardare, è l’umanità nel suo insieme a essere 
contraddittoria e i filosofi non sono che una sua minuscola particella. Ogni uomo tenta 
di far prevalere la propria voce su quella degli altri: 
 
Icar. 17 τὸν πλησίον ὑπερβάλλεσθαι τῇ μεγαλοφωνίᾳ προθυμουμένου 
 
Ciascuno di noi è un po’ filosofo, sembra voler dire Luciano, impossibile evitarlo157. Si 
può solo esserne consapevoli e avere il coraggio di procedere per ipotesi e tentativi in 
quella filosofia che è la vita, senza affidarsi a verità aprioristiche e incontrovertibili.   
                                                     
157 Analizzando quest’immagine, TRÉDÉ 2002 p. 595 commenta: “La métaphore est mise au service d'une 
transformation du regard qui aboutit à la prise de conscience de la vanité et du ridicule non plus d'une 
catégorie sociale, mais de l'agitation humaine en général”. E aggiunge in appendice, p. 604: ” C'est là une 
image exceptionnelle chez Lucien ... l'on peut la mettre en rapport avec la division de la pensée philosophique en 
sectes rivales, que déplore sans cesse Lucien” (corsivo mio). VALVERDE GARCÍA 1999 p. 227 parla di questo 





3 .1 .  S tud i  e  b ib l io graf ia  
Questa geniale operetta - sulla cui classificazione si discute, ma che può essere 
giustamente considerata uno dei massimi capolavori di Luciano158 - ha goduto di 
un’immensa fortuna letteraria (da Rabelais a Swift) e, più recentemente, anche critica. 
C’è da chiedersi quali sarebbero i commenti di Luciano di fronte a una tale mole 
bibliografica: probabilmente mordaci. 
Oltre alle edizioni critiche di Macleod e Bompaire (con traduzione francese e utili 
riferimenti bibliografici), vi sono infatti quelle singole di Jerram (testo e note), Ollier 
(testo, traduzione francese e note), Cataudella (testo, traduzione italiana e note) e 
Matteuzzi (testo, traduzione italiana e note)159. Menzione d’onore spetta poi ai due 
recenti commenti di Georgiadou-Larmour e von Möllendorff che hanno decisamente 
migliorato la nostra comprensione delle V.H.; entrambi danno una lettura allegorica 
dell’opera160, ma con differenti prospettive: il primo vi intravede un’allegoria parodica 
del viaggio filosofico alla ricerca della verità, il secondo un’allegoria della παιδεία in 
cui vengono sviluppate anche una serie di tematiche metapoetiche relative alla 
produzione, ricezione e interpretazione del testo161. Abbiamo poi due monografie che 
trattano singoli aspetti dello scritto: Sciolla opera un’analisi di tipo strutturalista, 
mentre Rütten esamina l’importanza dell’elemento comico all’interno delle V.H.162. Il 
numero dei contributi più brevi (capitoli di saggi o articoli) è andato crescendo 
esponenzialmente nell’ultimo periodo163; tra i più recenti e significativi vale la pena di 
                                                     
158 Per la classificazione cfr. ANDERSON 1996 pp. 555-6, D’IPPOLITO 1980 e BÄR 2013 p. 221 n. 2. BOMPAIRE 
2000 colloca le V.H. praticamente al culmine del suo voluminoso saggio, all’interno della sezione sulla 
creazione letteraria fantastica (pp. 658-73). 
159 MACLEODe, BOMPAIREe, JERRAMe, OLLIERe, CATAUDELLAe, MATTEUZZIe. 
160 Avallata in primis dall’uso del verbo αἰνίσσω in V.H. 1.2 e dal confronto con l’Hercules lucianeo. 
161 GEORG.-LARM.e 1998 e VON MÖLLENDORFFe 2000 (commento discorsivo, di non agevolissima 
consultazione). 
162 SCIOLLA 1988 e RÜTTEN 1996. 
163 Cfr. ad es. BERNSDORFF 1993 (sui rapporti tra Longo e Luciano), ROUSSEL 2003, CLAY 2014; altri 




segnalare lo studio di Nì Mheallaigh, che assume anch’esso nell’interpretazione un 
punto di vista metaletterario164. 
La questione delle fonti è senza dubbio troppo articolata per poter essere esaminata 
adeguatamente in questa sede. Luciano stesso concepì, almeno in parte, le V.H. come 
un gigantesco indovinello che il lettore antico doveva tentare di risolvere identificando 
i vari autori citati (V.H. 1.1-4). La critica moderna (a partire specialmente da Stengel)165 
si è esercitata più volte in questa sfida, con risultati non sempre felici - specialmente 
quando lo scopo era determinare se Luciano fosse “originale” o meno. Oggi sono 
invalse tendenze più moderate166 e alcuni punti, in mancanza dei testi originali (e salvo 
nuove scoperte papiracee/di manoscritti), sono destinati a rimanere irrisolti.  
Un caso emblematico a questo proposito è quello di Antonio Diogene, autore di un 
romanzo intitolato Τὰ ὑπὲρ Θούλην ἄπιστα che conosciamo quasi esclusivamente dal 
riassunto di Fozio (Phot. Bibl. codex 166). Il patriarca bizantino afferma che l’opera di 
Antonio Diogene è πηγὴ καὶ ῥίζα (111b) delle V.H. e in effetti sono individuabili 
alcune somiglianze tra il sunto di Fozio e la trama dello scritto lucianeo (tra cui ad es. 
l’episodio lunare). Ma al di là di ciò - in mancanza dell’originale e tenendo conto della 
genericità delle parole di Fozio167 - non si può procedere, né ha senso tentare di 
ricostruire Diogene sulla base di Luciano, come Helm ha fatto con Menippo168. 
Comunque sia, dopo che un secolo di acume critico si è esercitato sul testo delle V.H., 
risulta chiaro il carattere composito dell’opera, un mosaico ben armonizzato di Omero, 
Platone e Aristofane, di filosofia, commedia e storiografia169. L’abilità di Luciano 
consiste proprio nel saper amalgamare e rielaborare questi materiali per dare vita a un 
testo la cui ricchezza ermeneutica è dimostrata dalla varietà stessa degli approcci critici 
con cui è stato studiato, un’opera “of explosive creative energy which speaks vividly 
and buoyantly to its present, as well as to its unknown readers in the future”170. 
                                                     
164 NÌ MHEALLAIGH 2014 pp. 171-83, 206-60 (sulla sovversione dei confini tra mondo reale e mondo fittizio 
- il secondo descritto come “più reale” del primo - e sulla rappresentazione nel testo della relazione tra 
presente e passato letterario). 
165 STENGEL 1911. 
166 Cfr. ad es. FREDERICKS 1976 p. 52: “the older source criticism ... is bound to be sterile ... it has no means 
of describing the intellectual dynamics of True History”; MORGAN 1985 p. 477: ”Lucian (in this work at 
least) is primarily a humourist: those in search of his sources have often seriously misconstrued his 
humour. ... we must be beware of an overliteral Quellenforschung which tends to remove both the fun and 
the cutting edge from Lucian’s invention”; SWAIN 1994 pp. 177-8: “when Lucian goes into detail ..., the 
hunt for parallels must be given up”. 
167 In effetti Le meraviglie al di là di Tule sarebbero πηγὴ καὶ ῥίζα anche delle Metamorfosi di Lucio di Patre 
(alle quali è legata un’altra vexata quaestio della filologia classica in cui le poco perspicue affermazioni di 
Fozio giocano un qualche ruolo!) e subito dopo il patriarca aggiunge che persino Achille Tazio, Giamblico 
e Eliodoro hanno subito l’influenza di Antonio Diogene (παράδειγμα γεγονέναι). Si tratta di influenza 
letteraria o di semplice comunanza di genere che Fozio scambia per influenza sulla base di errate 
considerazioni cronologiche? Per i riferimenti bibliografici cfr. la nota seguente. 
168 Su tutta la questione cfr. ANDERSON 1976b pp. 1-7, MORGAN 1985, ANDERSON 1996 pp. 556-8, NÌ 
MHEALLAIGH 2014 pp. 183-5. Su Antonio Diogene (da collocare tra il I e il II sec. d.C.) si veda STEPHENS-
WINKLERe 1995. Per Menippo cfr. supra par. 2.2.  
169 Per un sommario agevole della questione si veda l’introduzione di GEORG.-LARM.e 1998. 
170 NÌ MHEALLAIGH 2014 p. 207. 
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3 .2 .  Un ’ ana l i s i  n arrato log ica   
Per le V.H. un’analisi di questo tipo viene sviluppata già da Sciolla171 (si veda infra par. 
6.1A per quanto riguarda la rappresentazione schematica della durata), in maniera 
però non esauriente e non soddisfacente sotto alcuni punti di vista. Per questo ritengo 
utile proporne una alternativa. Molte delle osservazioni che verranno fatte sono già 
state espresse dalla critica in modo sparso; un’analisi complessiva e puntuale ha il 
vantaggio di sistematizzarle e dare un fondamento più “scientifico” a quelle che 
altrimenti possono sembrare delle mere impressioni.  Data la parziale sovrapposizione 
dei fenomeni di tempo, modo e voce e considerata anche la maggiore estensione 
testuale delle V.H. rispetto a Icar. e Nec., alcune ripetizioni nell’esposizione sono 
inevitabili, per quanto abbia cercato di ridurle al minimo necessario, evitando di citare 
più volte per esteso il medesimo testo greco e tramite opportuni rimandi. 
A. Tempo: durata, ordine, frequenza (la velocità narrativa delle V.H.) 
Per quanto riguarda i criteri generali e le premesse su cui è impostata l’analisi della 
durata si veda la sezione corrispettiva su Icar. e Nec. (supra par. 2.3A) 172. 
 






6.16): allestimento della nave, 
partenza e prima tempesta 
ἡμέραν οὖν καὶ νύκτα … τῆς 
ἐπιούσης δὲ ἅμα ἡλίῳ 
ἀνίσχοντι … ἡμέρας ἐννέα καὶ 
ἑβδομήκοντα, τῇ ὀγδοηκοστῇ 
(1.6) 
80 giorni 0,7 p. (20 r.) 
2) scena (1.6.17-1.9.5): isola di 
Eracle e Dioniso, fiumi di 
vino, donne-viti 
πολὺν μὲν χρόνον (1.6); ἕωθεν 
(1.9) 
1 giorno 1,5 p. (46 r.) 
3) scena-sommario (1.9.6-
10.20): tifone e arrivo sulla 
luna 
Περὶ μεσημβρίαν (1.9); ἑπτὰ δὲ 
ἡμέρας καὶ τὰς ἴσας νύκτας … 
ὀγδόῃ … ἡμέρας  μὲν ... νυκτὸς 
δὲ (1.10) 
8 giorni 0,5 p. (14 r.) 
4) scena (1.11-12): cattura di 
Luciano da parte dei 
Cavalcavvoltoi173 e colloquio 
con Endimione 









                                                     
171 SCIOLLA 1988 (in particolare pp. 55-95). 
172 Aggiungo solo che per comodità espositiva si adotterà spesso l’etichetta “Luciano”, anche quando si 
dovrebbe più correttamente dire “Luciano e compagni”. 
173 La traduzione italiana dei moltissimi nomi parlanti delle V.H. è presa da MATTEUZZIe 2010. 
174 La durata non viene chiaramente non specificata, ma è probabile che  Luciano e i suoi compagni 
vengano catturati di sera/notte (cfr. sezione precedente) e, dopo aver avuto un breve colloquio con il re e 




5) pausa (1.13.25-17.24): 
descrizione degli eserciti di 
Endimione e Fetonte175 
ἕωθεν (1.13) - 2 p. (61 r.) 
6) scena-sommario (1.17.24-
19.13): battaglia e assedio 
αὐθημερὸν (1.18) ?176 1,6 p. (47 r.) 
7) pausa (1.20): trattato di 
pace 
- - 0,4 p. (13 r.) 
8) scena-sommario (1.21): 
ospitalità di Endimione 
ἑπτὰ ἡμέρας (1.21) 7 giorni 0,3 p. (9 r.) 
9) pausa (1.22-26): usi e 
costumi dei Lunari177 
- - 2,3 p. (70 r.) 
10) scena-sommario (1.27.20-
29.2): partenza dalla luna 
- 0,5 giorni 
(?)178 
0,5 p. (14 r.) 
11) scena (1.29.3-29.23): 
Lucernopoli 
τὴν ἐπιοῦσαν νύκτα καὶ 
ἡμέραν, περὶ ἑσπέραν ... Τὴν 
μὲν οὖν νύκτα ἐκείνην (1.29) 
1,5 giorni 0,7 p. (21 r.) 
12) scena-sommario (1.29.23-  
30.10): Nubicuccù e 
ammaraggio 
 
τῇ δὲ ἐπιούσῃ ... τρίτῃ δὲ ἀπὸ 
ταύτης ἡμέρᾳ ... τῇ τετάρτῃ δὲ 
περὶ μεσημβρίαν (1.29) 
3 giorni 0,5 p. (14 r.) 
13) scena (1.30.11-32.19): 
arrivo nel ventre della 
balena, prime esplorazioni 
δύο μόνας ἡμέρας ..., τῆς τρίτης 
... πρὸς ἀνίσχοντα τὸν ἥλιον 
(1.30); τῇ ἐπιούσῃ (1.32) 
4 giorni 1,3 p. (38 r.) 
14) scena (1.33.20-36.25): 
incontro e colloquio con 
Scintaro (e Cinira) 
ἔτη ... ἑπτὰ καὶ εἴκοσι (racconto 
analettico - 1.34) 
0,5 giorni 2,2 p. (66 r.) 
15) scena (1.36.26-39.27): 
guerre contro gli altri 
abitanti della balena 
ἐκείνην ... τὴν ἡμέραν καὶ τὴν 
νύκτα ... τῇ ὑστεραίᾳ (1.38); τῇ 
ὑστεραίᾳ  (1.39) 
3 giorni179 1 p. (30 r.) 
16) sommario (1.39.27-39.3): 
vita nella balena 
Ἐνιαυτὸν μὲν οὖν καὶ μῆνας 
ὀκτὼ (1.39) 
1 anno e 8 
mesi  
0,2 p. (7 r.) 
17) scena (1.40-42): 
nesomachia 
τῷ δ´ ἐνάτῳ μηνὶ πέμπτῃ 
ἱσταμένου, περὶ τὴν δευτέραν 
τοῦ στόματος ἄνοιξιν (1.40); 
ἑσπέρα ... ἐκείνην ...  τὴν νύκτα 
1 giorno 1,7 p. (52 r.) 
                                                     
175 La descrizione non è completamente statica, vi è del movimento narrativo (specie all’inizio, con 
funzione di raccordo): cfr. V.H. 1.13 διαναστάντες ἐτασσόμεθα· καὶ γὰρ οἱ σκοποὶ ἐσήμαινον πλησίον 
εἶναι τοὺς πολεμίους e 1.15 ἐπειδὴ δὲ καιρὸς ἦν, ἐτάξαντο ὧδε …  ὡς δὲ τάχιστα ἐξειργάσαντο καὶ 
πεδίον ἐποίησαν, ἐπὶ τούτου παρέταξε τὸ πεζόν. 
176 Luciano viene preso prigioniero nello stesso giorno della battaglia (che presumibilmente non dura più 
di 0,5 giorni), ma poi non si dice nulla dei tempi dell’assedio - che comprende la costruzione del muro, le 
suppliche di Fetonte e le due assemblee dei Solari: potrebbe trattarsi di qualche giorno, come di alcune 
settimane o persino di un mese. 
177 L’excursus viene presentato da Luciano come il riassunto di una serie di osservazioni da lui compiute 
durante il suo soggiorno sulla luna (cfr. FUSILLO 1998 p. 117): V.H. 1.22 Ἃ δὲ ἐν τῷ μεταξὺ διατρίβων ἐν 
τῇ σελήνῃ κατενόησα καινὰ καὶ παράδοξα, ταῦτα βούλομαι εἰπεῖν - a rigore dunque nemmeno qui 
siamo di fronte a un blocco totale del fluire temporale. 
178 La durata sembrerebbe deducibile dalle indicazioni temporali della sezione successiva, ma non è certa 
(cfr. il carattere sommario della sezione). 
179 Il tempo indicato esplicitamente nel testo è di 3 giorni (uno per battaglia), ma non si precisa esattamente 
quanto tempo mancasse alla consegna del tributo che è causa scatenante della guerra (in ogni caso non 
molto, cfr. V.H. 1.36 ἤδη τῆς προθεσμίας ἐνεστώσης). 
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... τῇ ὑστεραίᾳ (1.42) 
18) scena-sommario (2.1.1-2.3): 
fuga dalla balena 
ἡμέρας μὲν ἑπτὰ καὶ ἴσας 
νύκτας ... ὀγδόῃ δὲ καὶ ἐνάτῃ ... 
δεκάτῃ δὲ καὶ ἑνδεκάτῃ ... τῇ 
δωδεκάτῃ (2.1); Τῇ δὲ ἐπιούσῃ  
ἡμέρας τε τρεῖς ... τῇ τετάρτῃ 
(2.2) 
20 giorni180 0,8 p. (25 r.) 
19) sommario (2.2.3-2.16): 
mare di ghiaccio 
ἡμέρας μέν τινας ... ἡμέρας 
τριάκοντα ... ἡμέρᾳ δὲ πέμπτῃ 
(2.2)  
40 giorni181 0,5 p. (14 r.) 
20) scena-sommario (2.3.17-
4.5): tori deformi, mare di 
latte e isola di formaggio 
ἡμέρας ... πέντε, τῇ ἕκτῃ (2.4) 5 giorni182 0,5 p. (16 r.) 
21) scena (2.4.5-4.20): incontro 
con i Sugheropodi 
ὀγδόῃ δὲ ἡμέρᾳ (ellissi - 2.4) 7,5 giorni 0,5 p. (14 r.) 
22) pausa (2.5.20-5.11): 
descrizione dell’isola dei 
Beati183 
- - 0,7 p. (20 r.) 
23) scena (2.6.11-11.16): arrivo 
all’isola dei Beati e giudizi di 
Radamanto 
ἐπὶ πολὺν χρόνον (2.10) 0,5 giorni 1,1 p. (32 r.) 
24) pausa (2.11.16-19.3): 
descrizione della città dei 
Beati (e dintorni); simposio; 
catalogo di personaggi 
mitici/illustri; altri usi e 
costumi184 
- - 3,4 p. (103 r.) 
25) scena-sommario (2.20-21): 
colloquio con Omero, arrivo 
di Pitagora e Empedocle 
Οὔπω δὲ δύο ἢ τρεῖς ἡμέραι 
διεληλύθεσαν ... πολλάκις δὲ 
καὶ ἄλλοτε (sommario - 2.20); 




1 p. (29 r.) 
26) scena (2.22-24): 
Funeraliadi dei Beati e 
scontro con gli Empi 




1,2 p. (35 r.) 
27) scena (2.25.13-29.27): ratto 
di Elena da parte di Cinira (e 
sua punizione), indicazioni 
di Radamanto e partenza 
dall’isola dei Beati 
Ἤδη δὲ μηνῶν ἓξ 
διεληλυθότων περὶ μεσοῦντα 
τὸν ἕβδομον (ellissi) ... πολὺν 
ἤδη χρόνον ... πολλάκις 
(sommario) ... ἐπειδὴ νὺξ 
6,5 mesi + 
2,5 giorni 
2,2 p. (67 r.) 
                                                     
180 Aggiungendo arbitrariamente - ai diciassette esplicitamente menzionati - 3 giorni necessari per scavare 
il tunnel che costituisce il primo tentativo di fuga. 
181 Facendo equivalere arbitrariamente ἡμέρας μέν τινας a 6 giorni. 
182 Più il tempo necessario per arrivare all’isola dei tori; Luciano in questo caso fa riferimento soltanto alla 
distanza spaziale di 300 (o 400 a seconda della lezione) stadi e non al tempo  impiegato per percorrerla. 
183 Anche qui però il tempo della storia non si ferma mai del tutto, vi è un avvicinamento progressivo 
all’isola: cfr. V.H. 2.5 ἤδη δὲ πλησίον ἦμεν ... κατ´ ὀλίγον ἤδη πλησίον τῆς νήσου ἐγινόμεθα e 2.6 
τούτοις ἅπασι κηλούμενοι κατήχθημεν. 
184 È superfluo specificare che, come al solito, la pausa non è assoluta, bensì nella descrizione vengono 





ἐγένετο (2.25); περὶ δὲ τὸ 
μεσονύκτιον ... ἡμέρας δὲ 
ὑποφαινούσης ... περὶ 
μεσημβρίαν (2.26); τῇ δὲ 
ἐπιούσῃ (2.28); μείνας δὲ 
κἀκείνην τὴν ἡμέραν, τῇ 
ἐπιούσῃ (2.29) 
28) scena (2.29.1-32.5): isola 
degli Empi 
- 0,5 giorni 1 p. (31 r.) 
29) scena (2.32.6-35.25): isola 
dei Sogni 
μετ´ ὀλίγον ... περὶ δείλην 
ὀψίαν (2.32); ἡμέρας μὲν οὖν 




1,6 p. (47 r.) 
30) scena (2.35.26-37.19): 
Ogigia, incontro con Calipso 
Τριταῖοι (ellissi - 2.35); ἕωθεν 
(2.37) 
3 giorni 0,7 p. (22 r.) 
31) scena (2.37.19-40.30): 
Zucche-Pirati e Nocinauti; 
uomini a cavallo di delfini; 
nido d’alcione 
χειμασθέντες ἡμέρας δύο τῇ 
τρίτῃ ... περὶ μεσημβρίαν (2.37); 
οὔπω γοῦν ἐδεδύκει ὁ ἥλιος 
(2.39); Περὶ δὲ τὸ μεσονύκτιον ... 
ἡμέρας ἤδη ὑποφαινούσης 
(2.40) 
3 giorni 1,3 p. (39 r.) 
32) scena (2.41-43): prodigio 
dionisiaco, navigazione sulla 
foresta, ponte sull’abisso 
- ?186 1,4 p. (41 r.) 
33) scena (2.44-45): 
Testadibue,  uomini-fallo, 
uomini su sugheri trainati da 
delfini 
μίαν ἡμέραν ἐπιμείναντες 
(2.44); μετ´ ὀλίγον (2.45) 
2,5 giorni 
(?)187 
1,2 p. (36 r.) 
34) scena (2.46-47): 
Gambedasino e  naufragio 




1,3 p. (40 r.) 
 
L’abbondanza e l’accuratezza degli indicatori temporali nelle V.H.188 rende possibile 
calcolare con una certa precisione la durata del tempo della storia: una stima media si 
aggira intorno ai 2 anni e 11 mesi (= 1050 giorni)189. 
                                                     
185 La durata di 0,5 giorni della sezione precedente è deducibile dalle indicazioni sull’arrivo all’isola dei 
Sogni nel tardo pomeriggio/serata. Per quanto riguarda i 30,5 giorni trascorsi presso i Sogni, lo 0,5 serve a 
far tornare i conti in maniera che gli eroi possano partire all’alba; si può obiettare che si tratta di un calcolo 
puramente razionalistico e che difficilmente corrisponde alla volontà di Luciano. 
186 Anche in questo caso viene offerta soltanto l’indicazione delle distanze spaziali (V.H. 1.41: 200 stadi; 
1.42: 500 + 50 stadi) - la durata potrebbe variare da alcuni giorni a qualche settimana. 
187 Se si considera un giorno per la battaglia, uno in cui rimangono sull’isola e mezzo per il resto del 
viaggio (cfr. gli indicatori temporali della sezione successiva: l’approdo all’isola delle Gambedasino 
avviene di sera). 
188 Tratto notato da tutti gli studiosi (cfr. ad es. CATAUDELLAe 1990 pp. 21-2) e parte essenziale del 
meccanismo stesso della parodia lucianea. In generale sulle cifre nelle V.H. cfr. SCARCELLA 1985 (un po’ 
confusionario e con qualche imprecisione). 
189 Sappiamo che Luciano soggiorna 1 anno e 8 mesi nella balena + 6 mesi e mezzo circa presso i Beati. La 
parte restante del viaggio occupa un’estensione di tempo decisamente inferiore, variabile a seconda della 
durata che si decida di attribuire alle sezioni 6 e 32 - comunque difficilmente meno di 230 giorni. Una 
stima totale minima sarebbe attorno ai 2 anni + 10 mesi e mezzo, una massima intorno ai 3 anni. 
58 
 
A questo punto vale la pena notare due caratteristiche della narrazione che sono già 
state riscontrate in Icar. e Nec. e che nelle V.H. assumono maggiore rilievo e vengono 
più ampiamente sviluppate. 
La prima è il carattere ibrido e composito delle sezioni narrative. Questo è già visibile 
dalla frequenza con cui ricorrono denominazioni duplici per classificarle, ma è 
opportuno fare qualche esempio concreto: la sezione 13, etichettata come scena, è 
composta in realtà da un’ellissi iniziale (i due giorni di buona navigazione menzionati 
di sfuggita), da una pausa (la descrizione dell’interno della balena), da un sommario 
iterativo (l’apertura ripetuta della bocca della balena) e da “tratti” di scena che 
connettono i vari segmenti e assumono un carattere predominante solo nella parte 
conclusiva della sezione; le sezioni 4 e 6, classificate rispettivamente come scena e scena-
sommario, includono al loro interno anche delle brevi pause, le descrizioni (presentate 
in termini analoghi) di Cavalcavvoltoi e Nubicentauri. Il soggiorno sull’isola dei Sogni 
(sez. 29), inoltre, è stato definito come scena, ma mostra molte caratteristiche tipiche di 
una pausa: Luciano indugia nella descrizione190 dell’isola, della città e dei suoi abitanti e 
solo alla fine indica la durata temporale dell’episodio191. Questo carattere ibrido è 
strettamente connesso con la seconda specificità delle V.H., la sua velocità narrativa192. 
Per avere un’idea generale di questa caratteristica193, può essere utile eseguire un 
calcolo un po’ brutale: se si divide il tempo della storia (1050 giorni) per quello del 
racconto, si ottiene che in media a un giorno viene dedicata (poco più di) una riga di 
testo. Il ritmo narrativo è quindi assai rapido e le scene in cui ci si avvicini a un’ideale 
isocronia194 tra tempo della storia e tempo del racconto - in particolare tramite l’impiego 
del discorso diretto - sono pochissime (sezioni 4, 14, 27).  
Dominano il sommario e la scena-sommario: si vedano ad es., tra le molte possibili, le 
sezioni 16 e 18, nelle quali vengono narrati rispettivamente il lungo soggiorno 
all’interno del ventre della balena, presentato come sommario (iterativo), e la fuga da 
esso, classificabile come scena-sommario in quanto per molti giorni Luciano si limita a 
riportare il grado di agonia del mostro senza alcun altra precisazione. L’ellissi vera e 
propria non è molto frequente: si preferisce quasi sempre dare un qualche tipo di 
indicazione che caratterizzi il tempo “vuoto” tra gli episodi. Si consideri ad es. la 
sezione 1: 
 
                                                     
190 Cfr. V.H. 2.32 πρῶτον δὲ βούλομαι περὶ τῆς πόλεως εἰπεῖν. 
191 V.H. 2.35 ἡμέρας μὲν οὖν τριάκοντα καὶ ἴσας νύκτας παρ´ αὐτοῖς ἐμείναμεν καθεύδοντες 
εὐωχούμενοι (propriamente qui siamo di fronte a un sommario che sfuma verso l’ellissi). 
192 La connessione è più evidente qui che nell’Icar. e nella Nec. In parte il carattere ibrido e composito delle 
sezioni narrative è il prodotto diretto della velocità narrativa (e in parte, come già detto, è dovuto alla 
soggettività della classificazione - in parte infine è forse proprio della prosa lucianea). 
193 In parte forse anche legata alla limitata estensione testuale delle V.H. rispetto a quella degli altri 
romanzi greci “canonici” - estensione peraltro in accordo con la tendenza di Luciano a scrivere opere 
brevi.  




V.H. 1.6 ἡμέραν οὖν καὶ νύκτα οὐρίῳ πλέοντες ἔτι τῆς γῆς ὑποφαινομένης ... ἐπιτρέψαντες 
οὖν τῷ πνέοντι καὶ παραδόντες ἑαυτοὺς ἐχειμαζόμεθα ἡμέρας ἐννέα καὶ ἑβδομήκοντα ... . 
 
Si ha a che fare con due casi di rapidi sommari, che - specialmente per quanto riguarda 
il secondo (80 giorni) - si avvicinano notevolmente all’ellissi senza però costituirne una 
a tutti gli effetti195. 
Tutto ciò non vuol dire che in alcuni punti il ritmo narrativo non rallenti quasi sino a 
fermarsi: si tratta degli excursus e delle digressioni (cfr. soprattutto le sezioni 5, 9, 22, 
24) di cui si avrà modo di parlare più diffusamente infra a paragrafo 3.3. Per quanto 
Luciano abbia cura di integrare il più possibile queste descrizioni nella narrazione, 
simili rallentamenti spiccano tanto più a fronte della velocità narrativa dominante nelle 
V.H. In generale si può dunque affermare che tra i meccanismi base dell’opera vi  è 
quello della compressione/dilatazione (spazio-)temporale; ovunque domina la 
sproporzione, nelle dimensioni fisiche come in quelle temporali. 
Detto questo, si può procedere ad alcune osservazioni sulla struttura nel suo 
complesso196. Durante gran parte della narrazione vi è un’alternanza tra scene e scene-
sommario/sommari (o anche tra scene-sommario e sommari), o tra scene/scene-sommario e 
pause197; anche le sezioni 26-34, tutte classificate come scene, sono distinte e intercalate 
da rapidi sommari. Si noti inoltre la costruzione simmetrica delle sezioni 1 e 3, separate 
dalla scena dell’isola di Eracle e Dioniso: nella prima abbiamo 1 giorno di navigazione 
tranquilla + 79 di tempesta, nella seconda 7 di tempesta + 1 di navigazione tranquilla; il 
chiasmo e le corrispondenze numeriche (80-8) sono abbastanza evidenti e mostrano 
l’attenzione di Luciano nel pianificare la narrazione198. Per concludere, i tre episodi 
principali - il soggiorno sulla luna (sezz. 3-10), nel ventre della balena (sezz. 13-18) e 
presso i Beati (sezz. 22-27) - vengono costruiti in modo analogo: vi è una scena centrale 
più sviluppata (rispettivamente sezz. 4, 14, 27) a cui si accostano una serie di pause 
sotto forma di digressioni e descrizioni (sezz. 5, 7, 9; 13;199 22, 24) e delle scene dal 
carattere più sommario, tra cui quelle di guerra (sezz. 3, 6, 8, 10; 15-18; 23, 25, 26). 
Passiamo ora ad analizzare le questioni relative all’ordine. È possibile classificare come 
analessi i seguenti casi: 
 
                                                     
195 Un’ellissi vera e propria sarebbe qualcosa come “Dopo 80 giorni di tempesta” (cfr. GENETTE 1976 p. 
156); ovviamente qui entra in gioco in parte la soggettività della classificazione. Per ellissi di questo tipo 
cfr. ad es. sezioni 27 e 30. 
196 Qui limitate al punto di vista narratologico, più in generale cfr. infra par. 3.4. 
197 Secondo quella che è la costruzione canonica del romanzo (almeno prima di Proust), cfr. GENETTE 1976 
pp. 146 e 159. 
198 Una corrispondenza simile si potrebbe forse individuare all’inizio del secondo libro (sezz. 18-19, 17-34 
giorni), ma qui è improbabile sia pianificata (la suddivisione in sezioni è qui, se possibile, più arbitraria del 
solito, e per arrivare a 17 e 34 è necessario sommare le indicazioni temporali presenti nel testo). 
199 Ma in questo caso la descrizione viene integrata nel successivo discorso di Scintaro (sez. 14). 
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a) V.H. 1.5 Luciano dice di aver fatto rotta verso ovest e poi spiega le motivazioni 
del viaggio e racconta i preparativi per la partenza200; 
b) 1.11-12 Endimione racconta la propria storia e le fasi precedenti della guerra tra 
la luna e il sole; 
c) 1.33-34 Scintaro, dopo aver ascoltato Luciano e i suoi compagni, narra le sue 
disavventure; 
d) 2.17 si precisa che Radamanto è da tempo in collera con Socrate e ha 
minacciato di cacciarlo dall’isola dei Beati201; 
e) 2.20 Omero racconta alcuni particolari della sua vita passata; 
f) 2.25 vengono esposti gli antefatti alla fuga amorosa di Elena e Cinira; 
g) 2.35 Odisseo, nella lettera inviata a Calipso, ricorda le peripezie che ha 
affrontato dopo aver lasciato la dea. 
 
Praticamente tutte queste analessi sono esterne e/o eterodiegetiche e di frequente 
vengono inserite all’interno di narrazioni metadiegetiche (cfr. b, c, f), di cui tratteremo 
più avanti202. 
Tra le prolessi si possono includere i seguenti casi: 
 
α) V.H. 1.16 sull’arrivo o meno di alcune truppe durante la battaglia tra Lunari e 
Solari; 
 
V.H. 1.16 ἀλλ´ ἐκεῖνοι μὲν τῆς μάχης ἤδη κεκριμένης ἀφίκοντο, ὡς μήποτε ὤφελον· οἱ 
σφενδονῆται δὲ οὐδὲ ὅλως παρεγένοντο, διόπερ φασὶν ὕστερον αὐτοῖς ὀργισθέντα τὸν 
Φαέθοντα πυρπολῆσαι τὴν χώραν.  
 
La prima parte (fino a παρεγένοντο) è una prolessi interna omodiegetica - in quanto 
l’arrivo dei Nubicentauri e la conclusione della battaglia vengono poi narrate nelle 
V.H.203 -, mentre la seconda allude a un evento ancora successivo (sembrerebbe trattarsi 
di una prolessi esterna di secondo grado)204. 
 
β)  1.27 sulla perdita dei doni ricevuti da Endimione205; 
γ) 1.30 una γνώμη prolettica che preannuncia l’inghiottimento da parte della 
balena206;   
                                                     
200 V.H. 1.5 Ὁρμηθεὶς γάρ ... αἰτία δέ μοι. Il valore analettico qui non è molto pronunciato: vi è una 
semplice inversione di due eventi temporalmente connessi; si può confrontare a riguardo 1.27, dove più 
che di analessi sarebbe forse corretto parlare di hysteron-proteron (Luciano salpa e poi menziona i doni 
ricevuti da Endimione) 
201 V.H. 2.17 ἐλέγετο δὲ χαλεπαίνειν αὐτῷ ὁ Ῥαδάμανθυς καὶ ἠπειληκέναι. Altra brevissima analessi 
concernente Socrate si trova a 2.23, dove il suo comportamento in battaglia viene confrontato con quello 
che tenne da vivo a Delio (πολὺ μᾶλλον ἢ ὅτε ζῶν ἐπὶ Δηλίῳ ἐμάχετο). 
202 Cfr. infra par. 3.2C. 
203 Si osservi come la prolessi non preannunci soltanto l’arrivo (o meno) delle truppe, ma anche l’esito 
stesso della battaglia (cfr. μήποτε ὤφελον). 
204 In ogni caso non è chiaro come Luciano ne sia venuto a conoscenza - cfr. infra par. 3.2B sulla 
focalizzazione. 




δ) 2.3 sull’edibilità dell’isola di formaggio207; 
ε) 2.23  sul premio concesso a Socrate per il suo valore in battaglia208; 
ζ) 2.24 sulla perdita del poema composto da Omero; 
  
V.H. 2.24 ἔγραψεν δὲ καὶ ταύτην τὴν μάχην Ὅμηρος καὶ ἀπιόντι μοι ἔδωκεν τὰ βιβλία 
κομίζειν τοῖς παρ´ ἡμῖν ἀνθρώποις· ἀλλ´ ὕστερον καὶ ταῦτα μετὰ τῶν ἄλλων ἀπωλέσαμεν. 
 
η) 2.27-28 le predizioni di Radamanto sulle future peripezie del protagonista; 
 
V.H. 2.27 (η1) αὐτοὶ [sc. οἱ μάκαρες] μέντοι παρεμυθοῦντο λέγοντες οὐ πολλῶν ἐτῶν 
ἀφίξεσθαι πάλιν ὡς αὐτούς ... (η2) ὁ δὲ [sc. Ραδάμανθυς] ἔφασκεν ἀφίξεσθαι μὲν εἰς τὴν 
πατρίδα πολλὰ πρότερον πλανηθέντα καὶ κινδυνεύσαντα, τὸν δὲ χρόνον οὐκέτι τῆς 
ἐπανόδου προσθεῖναι ἠθέλησεν ... ἐνταῦθα δὴ πολλὰ παθὼν καὶ ποικίλα ἔθνη διελθὼν 
καὶ ἀνθρώποις ἀμίκτοις ἐπιδημήσας χρόνῳ ποτὲ ἥξεις εἰς τὴν ἑτέραν ἤπειρον.  
 
θ) 2.28 l’epigramma composto da Omero per Luciano. 
 
V.H. 2.28 Λουκιανὸς τάδε πάντα φίλος μακάρεσσι θεοῖσιν  
                 εἶδέ τε καὶ πάλιν ἦλθε φίλην ἐς πατρίδα γαῖαν. 
 
È chiaro che il panorama delle prolessi è più vario di quello delle analessi: oltre ad α, di 
cui si è detto, sono presenti una serie di prolessi interne (β-ζ)209, una mista (η) e una 
esterna (θ). Quest’ultime sono anche le più interessanti: θ ha un sapore profetico e 
preannuncia il ritorno in patria di Luciano - qui per la prima e unica volta identificato 
con il nome proprio210 -, η possiede invece un tono più concreto ed è suddivisa in due 
parti. La seconda (η2) è costituita dalle indicazioni di Radamanto sul viaggio futuro 
(assai precise per quanto riguarda l’immediato - prolessi interna -, piuttosto vaghe e 
ambigue nella parte successiva - prolessi esterna)211, la prima (η1 - prolessi esterna) 
accenna a un evento addirittura posteriore alla conclusione del viaggio, la morte di 
Luciano e il suo ritorno nell’isola dei Beati.  
                                                                                                                                                           
206 V.H. 1.30 Ἔοικε δὲ ἀρχὴ κακῶν μειζόνων γίνεσθαι πολλάκις ἡ πρὸς τὸ βέλτιον μεταβολή. Per un 
altro preannuncio di sventure dal carattere simile cfr. 2.38 ἀεί τινας ἐπιβουλὰς προσδεχόμενοι· οὐ 
μάτην. 
207 V.H. 2.3 ὡς ὕστερον ἐμφαγόντες ἐμάθομεν. Qui entrano in gioco anche questioni di focalizzazione e 
di precisione narrativa. 
208 V.H. 2.23 ἐφ´ οἷς καὶ ὕστερον ἐξῃρέθη αὐτῷ ἀριστεῖον.  
209 Sia omodiegetiche (es. β) che eterodiegetiche (es. ε), sia completive (es. β) che ripetitive (es. γ). Si noti la 
corrispondenza tra β e ζ; sui rapporti tra ζ e θ - il poema (perduto) e l’epigramma (non visibile ai vivi) di 
Omero - cfr. le interessanti considerazioni di HALLER 2014. 
210 Come è stato ampiamente notato: cfr. da ultimo NÌ MHEALLAIGH 2014 pp. 176 ss. e infra par. 3.2C. È 
interessante che il nome di Luciano compaia proprio in un esametro, se si tiene conto che le V.H. sono state 
interpretate anche come rivendicazione di autonomia e come “rivalsa” della prosa sulla poesia, cfr. BÄR 
2013 p. 236 e POPESCU 2014 p. 55. 
211 Il modello odissiaco traspare chiaramente in questo punto - si confrontino il prologo dell’Odissea e le 




Da quest’analisi risulta dunque abbastanza evidente che nelle V.H. le analessi vengono 
impiegate per lo più per illustrare gli antefatti riguardanti alcuni nuovi personaggi che 
vengono via via introdotti nella narrazione, mentre maggiore è l’importanza assegnata 
alle prolessi: esse guidano il lettore attraverso il racconto, anticipando gli avvenimenti 
a breve o medio termine (l’esito della battaglia tra Lunari e Solari, il soggiorno nel 
ventre della balena, le indicazioni di Radamanto relative all’isola degli Empi, dei Sogni, 
di Calipso), ma anche lungo (il naufragio finale, il ritorno in patria di Luciano e la sua 
morte). La narrazione (s)corre rapida e fluente da un episodio a quello successivo, tesa 
in direzione del futuro, ma quasi sempre fornisce al lector scrupulosus indizi 
sull’evolvere della situazione. 
Per quanto riguarda la frequenza, la narrazione iterativa fa la sua comparsa spesso 
all’interno di sommari o di excursus in cui il presente atemporale maschera il carattere 
ripetuto delle azioni/usanze descritte. Si possono fare i seguenti esempi: 
 
1) V.H. 1.20 viene riportato per esteso il trattato di pace tra Lunari e Solari212; 
2) 1.32 la descrizione dell’apertura della bocca della balena213; 
3) 1.39 il sommario iterativo sullo stile di vita di Luciano nel cetaceo (sez. 16); 
4) 1.41 la descrizione della nesomachia214; 
5) 2.2 il sommario iterativo sullo stile di vita di Luciano nel mare ghiacciato215; 
6) 2.14-15 la descrizione del simposio dei Beati. Nonostante l’impiego del 
presente atemporale, è chiaro che Luciano ha avuto modo di assistere a 
più di un simposio durante il suo soggiorno nell’isola dei Beati (cfr. 2.11 
e 25) ed è probabile che le osservazioni da lui presentate ai paragrafi 14 
e 15 siano un sunto di queste varie esperienze - in maniera analoga a 
quanto avviene per il resoconto degli usi e dei costumi dei Lunari; 
7) 2.17-19 la descrizione dei comportamenti di Socrate e Diogene216; 
8) 2.20 i ripetuti incontri con Omero217; 
9 2.25 la nascita dell’amore tra Cinira e Elena (sommario iterativo analettico)218. 
 
L’elemento iterativo, impiegato in sommari, excursus o nella descrizione dei 
comportamenti di alcuni personaggi, ha dunque un certo peso - pur lungi dall’essere 
predominante - nella narrazione delle V.H. 
                                                     
212 Cfr. ad es. V.H. 1.20 συμμαχεῖν δὲ τῇ ἀλλήλων, ἤν τις ἐπίῃ· φόρον δὲ ὑποτελεῖν ἑκάστου ἔτους. 
213 Cfr. V.H. 1.32 εἴ ποτε ἀναχάνοι τὸ κῆτος, ἑωρῶμεν ἄλλοτε μὲν ὄρη, ἄλλοτε δὲ μόνον τὸν οὐρανόν, 
πολλάκις δὲ καὶ νήσους (cfr. anche 1.40). 
214 Cfr. ad es. V.H. 1.41 πολλαὶ μὲν οὖν ἀντίπρῳροι συνηράσσοντο ἀλλήλαις, πολλαὶ δὲ καὶ 
ἐμβληθεῖσαι κατεδύοντο. 
215 Cfr. V.H. 2.2 σκάψαντες γὰρ ἐν τῷ ὕδατι σπήλαιον μέγιστον ἐν τούτῳ ἐμείναμεν ἡμέρας τριάκοντα, 
πῦρ ἀνακαίοντες καὶ σιτούμενοι τοὺς ἰχθῦς. 
216 Cfr. ad es. V.H. 2.19 πολλάκις γοῦν ὁ μὲν Ὑάκινθος ἢ ὁ Νάρκισσος ὡμολόγουν, ἐκεῖνος δὲ ἠρνεῖτο.  
217 Cfr. V.H. 2.20 πολλάκις δὲ καὶ ἄλλοτε τοῦτο ἐποίουν. 




B. Modo: distanza e focalizzazione 
La diegesi prevale nettamente sulla mimesi: discorsi e dialoghi sono presenti, ma 
vengono per lo più resi in maniera indiretta o narrativizzata219. I casi in cui venga 
adoperato il discorso diretto (sempre introdotto da verba dicendi) sono pochissimi: 
 
a) V.H. 1.11-12 il racconto di Endimione; 
b) 1.33-36 il dialogo tra Scintaro e Luciano e il racconto di Scintaro; 
c) 2.27-28 le indicazioni di Radamanto sul viaggio che ancora attende Luciano; 
d) 2.46 le parole pronunciate da una delle Gambedasino. 
 
V.H. 2.46 ἡ δέ, ἄκουσα μέν, εἶπεν δὲ ὅμως, αὐτὰς μὲν εἶναι θαλαττίους γυναῖκας 
Ὀνοσκελέας προσαγορευομένας, τροφὴν δὲ ποιεῖσθαι τοὺς ἐπιδημοῦντας ξένους. ἐπειδὰν 
γάρ, ἔφη, μεθύσωμεν αὐτούς, συνευνηθεῖσαι κοιμωμένοις ἐπιχειροῦμεν. 
 
Tra l’altro, in tutti questi casi si assiste a un passaggio o un’alternanza da/tra discorso 
narrativizzato/indiretto a/e discorso diretto220, il quale non compare mai a sé stante, 
“puro”; b (sez. 14) è in assoluto l’esempio più sviluppato di dialogo e discorso diretto e 
potrebbe essere definita la scena mimetica per eccellenza delle V.H. 
Altri elementi mimetici minori possono essere considerati i “documenti” dei quali 
viene (parzialmente) riportato/riprodotto il testo: la stele di Eracle e Dioniso (V.H. 1.7), 
il trattato di pace tra Lunari e Solari (V.H. 1.20), il poema e l’epigramma di Omero (V.H. 
1.24 e 28). 
Passando ad analizzare la focalizzazione, si rimanda alle distinzioni di Hägg introdotte 
per l’Icar. e la Nec.221. Le V.H. rispettano tendenzialmente la focalizzazione interna, 
adottando la prospettiva del protagonista, Luciano222, e si mantengono per lo più al 
livello a (si è appena vista la scarsa presenza di discorsi diretti di una certa estensione). 
Vale la pena fare qui due esempi significativi in cui la narrazione segue passo passo le 
percezioni e le deduzioni dell’io-agente: 
 
1) V.H. 1.10-11. Luciano viaggia nel cielo e approda alla luna223: 
 
                                                     
219 Cfr. ad es. V.H. 1.8 (incontro con le donne viti), 1.21 (commiato da Endimione), 1.28 (incontro con i 
Nubicentauri), 1.36 (Scintaro rifiuta di pagare il tributo), 2.4 (incontro con i Sugheropodi), 2.6-10 (giudizi di 
Radamanto), 2.20 (dialogo con Omero, causa di Tersite contro Omero), 2.36 (incontro con Calipso) - e si 
veda infra la parte relativa ai racconti metadiegetici all’interno dell’analisi delle questioni di voce. Per la 
distinzione (non sempre netta) tra discorso indiretto e narrativizzato cfr. GENETTE 1976 pp. 217-9. 
220 Cfr. V.H. 1.11-12 Ἕλληνες ἆρα, ἔφη, ὑμεῖς, ὦ ξένοι; ... καὶ ὃς ἀρξάμενος τὸ καθ´ αὑτὸν ἡμῖν διεξῄει ... 
(12) Ἢν δὲ καὶ κατορθώσω, ἔφη ... - 1.33 ὁ πρεσβύτης ἔφη, Τίνες ὑμεῖς ἄρα ἐστέ, ὦ ξένοι; ...  ὁ δὲ οὐ 
πρότερον ἔφη ἐρεῖν οὐδὲ πεύσεσθαι παρ´ ἡμῶν, πρὶν ξενίων τῶν παρόντων μεταδοῦναι - 2.27 ὁ δὲ 
ἔφασκεν ἀφίξεσθαι μὲν εἰς τὴν πατρίδα ... ἀλλὰ δὴ καὶ δεικνὺς τὰς πλησίον νήσους ..., Ἀφ´ ὧν, ἔφη, 
ἤδη τὸ πολὺ πῦρ ὁρᾷς καιόμενον ... . 
221 Cfr. supra par. 2.3B. 
222 O dei protagonisti - spesso Luciano impiega la prima persona plurale includendo i suoi compagni 
d’avventura. 
223 Già analizzato da FUSILLO 1998 pp. 114-5. 
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V.H. 1.10-11 ἑπτὰ δὲ ἡμέρας καὶ τὰς ἴσας νύκτας ἀεροδρομήσαντες, ὀγδόῃ καθορῶμεν γῆν 
τινα μεγάλην ἐν τῷ ἀέρι καθάπερ νῆσον, λαμπρὰν καὶ σφαιροειδῆ καὶ φωτὶ μεγάλῳ 
καταλαμπομένην ... νυκτὸς δὲ ἐπιγενομένης ἐφαίνοντο ἡμῖν καὶ ἄλλαι πολλαὶ νῆσοι 
πλησίον, αἱ μὲν μείζους, αἱ δὲ μικρότεραι, πυρὶ τὴν χρόαν προσεοικυῖαι, καὶ ἄλλη δέ τις γῆ 
κάτω, καὶ πόλεις ἐν αὑτῇ καὶ ποταμοὺς ἔχουσα καὶ πελάγη καὶ ὕλας καὶ ὄρη. ταύτην οὖν 
τὴν καθ´ ἡμᾶς οἰκουμένην εἰκάζομεν. (11) ... διεξῄει, ὡς καὶ αὐτὸς ἄνθρωπος ὢν τοὔνομα 
Ἐνδυμίων ἀπὸ τῆς ἡμετέρας γῆς καθεύδων ἀναρπασθείη ... εἶναι δὲ τὴν γῆν ἐκείνην 
ἔλεγε τὴν ἡμῖν κάτω φαινομένην σελήνην. 
 
Luciano parla di isole luminose, ma non usa termini come “luna” o “stelle”; ha modo 
poi di osservare un’altra terra, che congettura essere subito dopo la propria terra, il luogo 
da cui la nave ha preso il volo. Senza dubbio a questo punto il lettore ha già capito che 
la nuova terra dove si trovano ora i protagonisti altro non è se non la luna, ma il dubbio 
persiste fino alle parole di Endimione che confermano le ipotesi precedenti. Il 
procedimento utilizzato ricorda in parte quello di un indovinello, alla cui soluzione - 
per quanto scontata - il narratario viene guidato gradualmente, ripercorrendo le 
riflessioni dei personaggi224.  
In questa sede mi sembra opportuno aprire una breve parentesi su uno dei temi 
fondamentali delle V.H.: il tema del rovesciamento e della relativizzazione. Questo 
tema - indissolubilmente connesso anche alle sproporzioni spazio-temporali sopra 
analizzate - può essere declinato in molteplici forme: si attenuano, vengono meno o 
addirittura si invertono le tradizionali distinzioni tra vero e falso, tra vita e morte, tra 
realtà e sogno, tra uomo e animale, tra greco e barbaro; il lettore resta sconcertato di 
fronte alle strane usanze dell’altro, ma al contempo ritrova in esse qualcosa di 
familiare225. Nel nostro passo viene messa in discussione, o quanto meno resa ambigua, 
la distinzione tra terra, mare e cielo: ci si trova di fronte a isole lambite dall’aria, invece 
che dal mare226, e la nuova terra è la luna. Più precisamente, come si nota dalla 
paradossale formulazione di Endimione, quale sia la terra e quale la luna dipende quasi 
esclusivamente dal punto di vista. Proprio alla fine della parte aerea del viaggio, 
inoltre, Luciano - con un effetto di Ringkomposition - sottolinea nuovamente 
quest’aspetto: 
 
V.H. 1.29 τρίτῃ δὲ ἀπὸ ταύτης ἡμέρᾳ καὶ τὸν ὠκεανὸν ἤδη σαφῶς ἑωρῶμεν, γῆν δὲ οὐδαμοῦ, 
πλήν γε τῶν ἐν τῷ ἀέρι· καὶ αὗται δὲ πυρώδεις καὶ ὑπεραυγεῖς ἐφαντάζοντο. 
 
Al ritorno sulla terra, per assurdo non si vede alcuna terra, se non quelle nel cielo. La 
stessa ambiguità si ritrova tra il continente abitato (οἰκουμένη) e quello agli antipodi: 
 
                                                     
224 Una tecnica analoga viene impiegata da Eliodoro, cfr. MORGAN 1994.  
225 Questo è un procedimento tipico della letteratura fantastica: far riflettere sulla realtà quotidiana 
proiettandola (e camuffandola) su uno sfondo immaginario - cfr. GEORG.-LARM.e 1998 pp. 44-8. 
226 VON MÖLLENDORFFe 2000 pp. 546 ss. rintraccia in questa rappresentazione una possibile influenza 
platonica. Anche la distinzione tra terra (intesa come continente/pianeta) e isola vacilla di fronte alla 




α) V.H. 1.5 αἰτία δέ μοι τῆς ἀποδημίας ... τὸ βούλεσθαι μαθεῖν τί τὸ τέλος ἐστὶν τοῦ 
ὠκεανοῦ καὶ τίνες οἱ πέραν κατοικοῦντες ἄνθρωποι. 
β) 2.27 ἐπειδὰν δὲ ταύτας παραπλεύσῃς [sc. νήσους], τότε δὴ ἀφίξῃ εἰς τὴν 
μεγάλην ἤπειρον τὴν ἐναντίαν τῇ ὑφ´ ὑμῶν κατοικουμένῃ· ἐνταῦθα δὴ 
πολλὰ παθὼν καὶ ποικίλα ἔθνη διελθὼν καὶ ἀνθρώποις ἀμίκτοις 
ἐπιδημήσας χρόνῳ ποτὲ ἥξεις εἰς τὴν ἑτέραν ἤπειρον. 
γ) 2.42 εἴδομεν ὕλην μεγίστην καὶ λάσιον πιτύων καὶ κυπαρίττων. καὶ ἡμεῖς μὲν 
εἰκάσαμεν ἤπειρον εἶναι· τὸ δ´ ἦν πέλαγος ἄβυσσον ἀρρίζοις δένδροις 
καταπεφυτευμένον. 
δ) 2.47 ἤδη τὴν ἤπειρον ἀπεβλέπομεν εἰκάζομέν τε εἶναι τὴν ἀντιπέρας τῇ ὑφ´ 
ἡμῶν οἰκουμένῃ κειμένην. ... Ταῦτα μὲν οὖν τὰ μέχρι τῆς ἑτέρας γῆς 
συνενεχθέντα μοι. 
 
Lo scopo di Luciano è quello di raggiungere i limiti dell’oceano e scoprire quali uomini 
abitino al di là di esso (α), ma già nelle predizioni di Radamanto (β) sembra esserci una 
certa confusione: il nostro continente diviene l’altro (τὴν ἑτέραν ἤπειρον), come prima 
la nostra terra era un’altra terra (ἄλλη δέ τις γῆ κάτω). Nel prosieguo del viaggio i 
protagonisti scambiano una foresta marina per il continente cui sperano di approdare 
(γ): questo da un lato costituisce una “falsa esca” per il lettore - pur smentita a 
brevissima distanza227 - e contribuisce a rendere ambiguo il concetto di ἤπειρος, 
dall’altro mette in crisi l’opposizione tra terra e mare, delineando un ambiente liminale 
che ibrida i due elementi. Qualcosa di analogo vale anche per la descrizione del ventre 
della balena, una vera e propria terra abitata “sott’acqua” 228; si notino in particolare le 
parole di Scintaro: 
 
V.H. 1.33 ἡμεῖς ἄνθρωποι ὄντες καὶ ἐν  γῇ τραφέντες νῦν θαλάττιοι γεγόναμεν ... . 
 
Nel finale Luciano giunge in vista del continente agli antipodi (δ) - ma lo è davvero? 
Anche qui si tratta di un’ipotesi (εἰκάζομέν) e il lettore è consapevole che Luciano si è 
già sbagliato almeno una volta; per di più la formulazione è di nuovo ambigua: τῆς 
ἑτέρας γῆς ricorda i casi precedenti in cui però l’aggettivo altro stava a indicare il 
nostro (pianeta/continente). In generale quindi nelle V.H. le linee di confine 
convenzionali - quelle che separano il continente abitato da quello agli antipodi (che 
apparentemente è abitato anch’esso, non deserto)229, che distinguono cielo, mare e terra 
- si allentano fino a dissolversi in tracce fumose, lasciando il lettore disorientato in un 
mondo privo di punti di riferimento stabili. Quest’operazione di demolizione e 
decostruzione è resa possibile in gran parte proprio dalla tecnica di focalizzazione 
interna adottata, che presenta ogni cosa attraverso le percezioni e le riflessioni dei 
personaggi, senza una prospettiva autoriale onnisciente. 
                                                     
227 Si noti però che qui la focalizzazione inclina leggermente verso il livello c: Luciano presenta l’ipotesi 
erronea, ma poi grazie alla sua conoscenza retrospettiva la smentisce subito omettendo il passaggio della 
deduzione. 
228 Si veda anche infra par. 3.3B. 
229 Sul continente agli antipodi si vedano i riferimenti dati da GEORG.-LARM.e 1998 p. 231. 
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2) 2.4-5. Luciano descrive brevemente una serie di isole e si sofferma più a lungo su 
quella dei Beati, alla quale approda: 
 
V.H. 2.4-5 Μετ´ ὀλίγον δὲ πολλαὶ νῆσοι ἐφαίνοντο, πλησίον μὲν ἐξ ἀριστερῶν ἡ Φελλώ ...· 
πόρρωθεν δὲ καὶ μᾶλλον ἐν δεξιᾷ πέντε μέγισται καὶ ὑψηλόταται, καὶ πῦρ πολὺ ἀπ´ αὐτῶν 
ἀνεκαίετο. κατὰ δὲ τὴν πρῷραν μία πλατεῖα καὶ ταπεινή, σταδίους ἀπέχουσα οὐκ 
ἐλάττους πεντακοσίων. (5) ἤδη δὲ πλησίον ἦμεν, καὶ θαυμαστή τις αὔρα περιέπνευσεν 
ἡμᾶς, ἡδεῖα καὶ εὐώδης ... . 
 
Nessuna delle isole menzionate viene identificata, se non Sugheronia (Φελλώ), sulla 
quale Luciano ha appena ricevuto informazioni da parte dei suoi abitanti (οἱ 
Φελλόποδες). Solo più avanti nella narrazione si scoprirà che si tratta dell’isola dei 
Beati e di quelle dei Dannati (per quanto, come altrove, un lettore accorto sarebbe già 
potuto arrivare a queste conclusioni sulla base degli indizi offerti dal testo): 
 
V.H. 2.6 παρ´ ὧν [sc. τῶν φρουρῶν καὶ περιπόλων] δὴ καὶ καθ´ ὁδὸν ἠκούσαμεν ὡς ἡ μὲν 
νῆσος εἴη τῶν Μακάρων προσαγορευομένη, ἄρχοι δὲ ὁ Κρὴς Ῥαδάμανθυς. 
V.H. 2.27 ἀλλὰ δὴ καὶ δεικνὺς τὰς πλησίον νήσους ... ταύτας μὲν εἶναι ἔφασκεν τῶν 
ἀσεβῶν, τὰς πλησίον, Ἀφ´ ὧν, ἔφη, ἤδη τὸ πολὺ πῦρ ὁρᾷς καιόμενον ... . (prolessi di 
Radamanto) 
 
Si osservi, tra l’altro, come l’utilizzo della focalizzazione interna risalti proprio 
nell’introduzione di due spazi fondamentali per la narrazione (la luna e l’isola dei 
Beati), che costituiscono due dei tre episodi centrali delle V.H. 
Possiamo a questo punto procedere ad analizzare i casi di “infrazione” (parallessi) 
della tecnica di focalizzazione - precisamente quelli che vanno a collocarsi ai livelli c e 
d: 
 
1) V.H. 1.11. Luciano viene catturato dai Cavalcavvoltoi e, oltre a identificarli 
immediatamente con il nome appropriato, ne descrive l’aspetto esteriore e le mansioni, 
aggiungendo poi che lui e i suoi compagni vengono scortati presso il re del luogo. 
Tutte queste precisazioni stanno al di là della percezione degli eventi di un Luciano-
actor e sono frutto di una conoscenza retrospettiva dell’auctor, acquisita grazie al 
successivo colloquio con Endimione e ai rapporti intrattenuti con altri Lunari - forse si 
può anche pensare a un dialogo - non narrato - con i Cavalcavvoltoi stessi (livello c); 
2) 1.16-19. Luciano, pur combattendo a fianco di Endimione, sembra conoscere 
perfettamente lo schieramento e i movimenti delle truppe di Fetonte e dà dello 
svolgimento della battaglia (e dell’assedio successivo) una visione panoramica e 
completa230. È senza dubbio possibile che egli abbia appreso simili dettagli durante il 
suo - non ben definito - soggiorno sul Sole come prigioniero (1.18), ma risulta più 
naturale inquadrare questa tendenza all’onniscienza nella precettistica storiografica da 
                                                     




lui stesso ricordata in Quomodo historia conscribenda sit, che raccomanda di esporre gli 
eventi bellici con lo sguardo onnicomprensivo di Zeus231: 
 
Hist. co. 49 Καὶ ὅλως ἐοικέτω τότε τῷ τοῦ Ὁμήρου Διὶ ἄρτι μὲν τὴν τῶν ἱπποπόλων Θρῃκῶν 
γῆν ὁρῶντι, ἄρτι δὲ τὴν Μυσῶν - κατὰ ταὐτὰ καὶ αὐτὸς ἄρτι μὲν <τὰ> Ῥωμαίων ἰδίᾳ ὁράτω 
καὶ δηλούτω ἡμῖν οἷα ἐφαίνετο αὐτῷ ἀφ᾽ ὑψηλοῦ ὁρωντι, ἄρτι δὲ τὰ Περσῶν, εἶτ᾽ 
ἀμφότερα, εἰ μάχοιντο. 
 
Il modo in cui nelle H.V. viene narrata la guerra celeste in ogni caso non corrisponde 
alle percezioni immediate di Luciano come personaggio (livello c-d); 
3) 2.25-26. Luciano racconta la nascita dell’amore tra Elena e Cinira e il loro fallito 
tentativo di fuga, assumendo la prospettiva dei due personaggi secondari (livello d): 
 
V.H. 2.25 Κινύρας ὁ τοῦ Σκινθάρου παῖς, ... ἤρα πολὺν ἤδη χρόνον τῆς Ἑλένης, καὶ αὐτὴ δὲ 
οὐκ ἀφανὴς ἦν ἐπιμανῶς ἀγαπῶσα τὸν νεανίσκον ... . καὶ δή ποτε ὑπ´ ἔρωτος καὶ 
ἀμηχανίας ἐβουλεύσατο ὁ Κινύρας ἁρπάσας τὴν Ἑλένην—ἐδόκει δὲ κἀκείνῃ ταῦτα—
οἴχεσθαι ... . τῷ μέντοι πατρὶ οὐκ ἐμήνυσε ταῦτα· ἠπίστατο γὰρ ὑπ´ αὐτοῦ 
κωλυθησόμενος. ... καὶ ἐπειδὴ νὺξ ἐγένετο—ἐγὼ μὲν οὐ παρήμην· ἐτύγχανον γὰρ ἐν τῷ 
συμποσίῳ κοιμώμενος—οἱ δὲ λαθόντες ... ἀνήχθησαν. 
 
Questo è il caso più notevole di parallessi delle V.H., anche se si potrebbe pensare che 
Luciano sia venuto a conoscenza di alcuni particolari a seguito dell’interrogatorio dopo 
la cattura dei fuggitivi (2.26 - peraltro appena accennato e senza indizi in questo 
senso)232. Tuttavia nel testo vengono descritti i pensieri, le decisioni e i sentimenti di 
Cinira e Elena e, per di più, Luciano sottolinea la sua assenza nel momento cruciale 
della fuga. Si può abbozzare un tentativo di spiegazione letteraria (della cui bontà è in 
ogni caso lecito dubitare): la ri-messa in scena di vicende epiche - Cinira, novello 
Paride, rapisce Elena e gli eroi greci, guidati da Menelao e Agamennone, partono 
all’inseguimento - fa sì che Luciano, novello Omero, adotti una prospettiva epica 
onnisciente233; 
4) 2.37. La descrizione degli Zucche-Pirati e dei loro nemici Nocinauti non dà conto in 
nessuna maniera della provenienza di tali informazioni234 o dell’origine dei nomi 
Κολοκυνθοπειραταί e Καρυοναῦται (per quanto il significato sia chiaro). Luciano 
adotta qui il tono espositivo del resoconto etnografico (come prima di quello 
storiografico), senza però specificare le proprie fonti, come invece fa di norma235 (livello 
d); 
                                                     
231 Sugli stretti legami tra le V.H. e Quomodo historia conscribenda sit cfr. GEORG.-LARM. 1994. 
232 Elena si limita a piangere e velarsi, Cinira e i suoi complici rispondono solamente di essere gli unici 
colpevoli. 
233 Sull’identificazione Luciano-Omero cfr. in particolare BÄR 2013  e infra par. 2.3C. 
234 Unica eccezione è l’ostilità tra i due popoli - cfr. V.H. 2.37 πολέμιοι δὲ ἦσαν ἀλλήλοις, ὡς ἔδειξαν. 
235 In particolare riguardo ai nomi cfr. V.H. 1.11 τοῖς Ἱππογύποις ... καλουμένοις, 1.22 οἱ καλούμενοι 
Δενδρῖται, 1.29 τὴν Λυχνόπολιν καλουμένην,  2.4 ἀφ´ οὗ δή, οἶμαι, καὶ ἐκαλοῦντο Φελλόποδες, 2.6 
νῆσος ... τῶν Μακάρων προσαγορευομένη, 2.14 ἐν τῷ Ἠλυσίῳ καλουμένῳ πεδίῳ, 2.32 τὸν Ὕπνον 
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5) 2.44. Si anticipa subito che l’isola su cui i protagonisti sbarcano è abitata da 
Testadibue (οἱ Βουκέφαλοι) selvaggi, salvo poi tornare a descrivere le percezioni dei 
personaggi inconsapevoli del pericolo - accrescendo in tal modo l’aspettativa del 
lettore (livello c): 
 
V.H. 2.44 ἐνέμοντο δὲ αὐτὴν ἄνθρωποι ἄγριοι, Βουκέφαλοι, κέρατα ἔχοντες ... . ἀποβάντες 
δὲ προῄειμεν ὑδρευσόμενοι καὶ σιτία ληψόμενοι ... . καὶ ὕδωρ μὲν αὐτοῦ πλησίον εὕρομεν, 
ἄλλο δὲ οὐδὲν ἐφαίνετο, πλὴν μυκηθμὸς πολὺς οὐ πόρρωθεν ἠκούετο. δόξαντες οὖν 
ἀγέλην εἶναι βοῶν, κατ´ ὀλίγον προχωροῦντες ἐπέστημεν τοῖς ἀνθρώποις. 
 
Questo elenco non pretende di essere esaustivo - anche altri episodi presentano 
elementi che trascendono una rigorosa focalizzazione interna236 -, ma permette di 
arrivare alla conclusione che Luciano cerca nella gran parte dei casi di rispettare le 
restrizioni imposte da questo punto di vista e, quando non lo fa, spesso è perché la 
modalità stessa della scrittura/genere che Luciano sta imitando/parodiando lo rende 
difficile (o in alternativa per ottenere effetti di maggior chiarezza o di suspense nella 
narrazione). In generale c’è nelle V.H. un’attenzione per i dettagli e una precisione 
narrativa - sula quale si tornerà nel prossimo paragrafo - che non comprende solo le 
indicazioni e le cifre  spaziali e temporali, ma anche i modi attraverso cui l’io agente 
viene in possesso delle informazioni riportate poi nel racconto. Come ulteriore esempio 
al riguardo, si veda la nesomachia a 1.40-42: 
 
V.H. 1.40-42 οἱ μὲν παρ´ ἑκάτερα τῆς νήσου καθήμενοι ἐφεξῆς ἐκωπηλάτουν ..., κατόπιν δὲ 
ἐπὶ τῆς πρύμνης, ὡς ἐδόκει, κυβερνήτης ἐπὶ λόφου ὑψηλοῦ εἱστήκει ... (42) ἡγεῖτο δὲ τῶν 
μὲν Αἰολοκένταυρος, τῶν δὲ Θαλασσοπότης· καὶ μάχη αὐτοῖς ἐγεγένητο, ὡς ἐδόκει, λείας 
ἕνεκα· ἐλέγετο γὰρ ὁ Θαλασσοπότης πολλὰς ἀγέλας δελφίνων τοῦ Αἰολοκενταύρου 
ἐληλακέναι, ὡς ἦν ἀκούειν ἐπικαλούντων ἀλλήλοις καὶ τὰ ὀνόματα τῶν βασιλέων 
ἐπιβοωμένων. 
 
A più riprese il narratore evidenzia come la descrizione nei termini che compaiono nel 
testo sia frutto delle sue deduzioni (ὡς ἐδόκει)237 e si premura di informare i narratari 
extradiegetici della maniera in cui è venuto a sapere i nomi dei due capi dei giganti 
(Αἰολοκένταυρος ... Θαλασσοπότης) e le motivazioni della battaglia. 
 
                                                                                                                                                           
λιμένα προσαγορευόμενον, 2.33 ὁ ... καλούμενος Νυκτιπόρος e πηγή ..., ἣν καλοῦσι Καρεῶτιν, 2.46 
γυναῖκας Ὀνοσκελέας προσαγορευομένας.  
236 Come Lucernopoli a V.H. 1.29 o l’isola dei Sogni a 2.32 ss. (ma nel primo alcuni elementi si potrebbero 
giustificare grazie al dialogo con la lucerna, nel secondo grazie al lungo soggiorno - che però i protagonisti 
trascorrono dormendo). 
237 Per altre inferenze del narratore (che danno spesso luogo a particolari effetti comici) cfr. V.H. 1.7, 1.24 e 




C. Voce: narratori e narratari (precisione narrativa e “esche” nelle V.H.) 
Su “Luciano” come narratore nelle V.H. molto è stato detto: importante è in primis 
ricordare la scissione tra la persona narrante del prologo (V.H. 1.1-4) e quella del 
prosieguo del racconto238. La prima avvisa il narratario extradiegetico che tutto ciò che 
verrà è menzogna pura, attraverso il ben noto paradosso, che richiama nella 
formulazione quello socratico: V.H. 1.4 ἓν γὰρ δὴ τοῦτο ἀληθεύσω λέγων ὅτι 
ψεύδομαι. La seconda, al contrario, cerca con tutti i mezzi possibili di rendere credibile 
la narrazione: oltre alle tecniche già viste, spesso il narratore interviene direttamente a 
confermare la veridicità di quanto sta dicendo o a dargli una parvenza di 
verosimiglianza rifiutando di riferire gli elementi più favolosi239: 
 
a) V.H. 1.13 τούτους ἐγὼ οὐκ ἐθεασάμην· οὐ γὰρ ἀφίκοντο. διόπερ οὐδὲ γράψαι τὰς 
φύσεις αὐτῶν ἐτόλμησα· τεράστια γὰρ καὶ ἄπιστα περὶ αὐτῶν ἐλέγετο. 
(sugli Ἱππογέρανοι) 
b) 1.18   τὸ μέντοι πλῆθος αὐτῶν οὐκ ἀνέγραψα, μή τῳ καὶ ἄπιστον δόξῃ— 
τοσοῦτον ἦν. (sui Νεφελοκένταυροι) 
c) 1.25 περὶ μέντοι τῶν ὀφθαλμῶν, οἵους ἔχουσιν, ὀκνῶ μὲν εἰπεῖν, μή τίς με 
νομίσῃ ψεύδεσθαι διὰ τὸ ἄπιστον τοῦ λόγου. ὅμως δὲ καὶ τοῦτο ἐρῶ. 
d) 1.26 ὅστις δὲ ταῦτα μὴ πιστεύει οὕτως ἔχειν, ἄν ποτε καὶ αὐτὸς ἐκεῖσε 
ἀφίκηται, εἴσεται ὡς ἀληθῆ λέγω. (sullo specchio magico sulla luna) 
e) 1.40   καθεωρῶμεν ἁπάντων ὧν ἐγὼ εἶδον θεαμάτων παραδοξότατον ... οἶδα 
μὲν οὖν ἀπίστοις ἐοικότα ἱστορήσων, λέγω δὲ ὅμως. (sulla νησομαχία) 
f)  2.22 τὰ μὲν οὖν ἄλλα μακρὸν ἂν εἴη λέγειν· τὰ δὲ κεφάλαια τῶν πραχθέντων 
διηγήσομαι ... τὸν μέντοι δρόμον οὐκέτι μέμνημαι ὅστις ἐνίκησεν (sui 
Θανατούσια) 
 
Si noti la corrispondenza tra a e b: il meccanismo è il medesimo, ma Luciano lo applica 
alternando alleati dei Lunari e alleati dei Solari, aspetto (φύσις) e numero (πλῆθος). c e 
e procedono a loro volta in parallelo: nonostante il carattere fantastico e il rischio di non 
essere creduto, Luciano parlerà (b condivide con c e e il carattere autoptico - assente 
invece in a dove si tratta di dicerie (ἐλέγετο) - e il timore nei confronti dell’incredulità, 
che però in questo caso non viene superato). d, rivolgendosi più esplicitamente al 
narratario extradiegetico, invoca a conferma delle proprie parole la testimonianza 
impossibile di un futuro viaggiatore sulla luna, mentre f insiste sulla necessità di 
riferire gli eventi per sommi capi240 e simula un’incertezza che conferisce credibilità alla 
narrazione. Si osservi inoltre che quasi tutti questi interventi sono confinati al primo 
libro (a-e) e in particolare all’avventura sulla luna (a-d). 
Tuttavia ogni tentativo compiuto dal narratore delle V.H. ai fini di risultare credibile e 
dare un’apparenza di verità al proprio racconto è minato alla base dalle dichiarazioni 
proemiali e dal contesto del tutto fantastico in cui si svolgono le peripezie dei 
                                                     
238 Cfr. LARMOUR 1997. 
239 Per i contatti tra le V.H. e il genere paradossografico cfr. POPESCU 2014. 
240 Che di fatto - si è visto - è una tecnica applicata non solo qui, ma in tutte le V.H. 
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protagonisti. Potremmo quindi forse attribuire alla voce narrante nel prologo (voce 
proemiale) la caratterizzazione di “ironica” e a quella della narrazione (voce narrativa) di 
“inaffidabile”241. A proposito dell’inaffidabilità della voce narrativa è opportuno citare 
qui anche la dichiarazione conclusiva delle V.H.: 
 
V.H. 2.47 τὰ δὲ ἐπὶ τῆς γῆς ἐν ταῖς ἑξῆς βίβλοις διηγήσομαι. 
 
L’annuncio prolettico si scontra con la verità fattuale - al secondo libro non segue alcun 
terzo libro - e smentisce le promesse del narratore242. 
Da un lato però l’ironia della voce proemiale è anche autoreferenziale243: 
 
V.H. 1.4 διόπερ καὶ αὐτὸς ὑπὸ κενοδοξίας ἀπολιπεῖν τι σπουδάσας τοῖς μεθ´ ἡμᾶς, ἵνα μὴ 
μόνος ἄμοιρος ὦ τῆς ἐν τῷ μυθολογεῖν ἐλευθερίας244, ἐπεὶ μηδὲν ἀληθὲς ἱστορεῖν εἶχον—
οὐδὲν γὰρ ἐπεπόνθειν ἀξιόλογον—ἐπὶ τὸ ψεῦδος ἐτραπόμην ... . 
 
Dall’altro le distinzioni tra le due non sono così nette (compare ancora il tema del 
rovesciamento-relativizzazione): se Luciano-personaggio è destinato a tornare in patria 
secondo le predizioni di Omero e Radamanto, allora non si identifica in qualche modo 
con l’autore stesso del prologo?245 Inoltre, durante la visita all’isola dei Dannati, il 
narratore osserva le punizioni a cui sono sottoposti i colpevoli di menzogna: 
 
V.H. 2.31 καὶ μεγίστας ἁπασῶν τιμωρίας ὑπέμενον οἱ ψευσάμενοί τι παρὰ τὸν βίον καὶ οἱ 
μὴ τὰ ἀληθῆ συγγεγραφότες, ἐν οἷς καὶ Κτησίας ὁ Κνίδιος ἦν καὶ Ἡρόδοτος καὶ ἄλλοι 
πολλοί. τούτους οὖν ὁρῶν ἐγὼ χρηστὰς εἶχον εἰς τοὐπιὸν τὰς ἐλπίδας· οὐδὲν γὰρ ἐμαυτῷ 
ψεῦδος εἰπόντι συνηπιστάμην. 
 
Questo passo può essere letto a più livelli. A un primo livello di lettura si individua 
una forte ironia verso la voce narrativa della cui mendacità il narratario è ben 
consapevole, ma un’altra chiave interpretativa - di per sé probabilmente più evidente - 
è quella di cogliere un riferimento al prologo (a cui rimanda anche la menzione di 
Ctesia): 
 
V.H. 1.4 ἐπὶ τὸ ψεῦδος ἐτραπόμην πολὺ τῶν ἄλλων εὐγνωμονέστερον· κἂν ἓν γὰρ δὴ τοῦτο 
ἀληθεύσω λέγων ὅτι ψεύδομαι. οὕτω δ´ ἄν μοι δοκῶ καὶ τὴν παρὰ τῶν ἄλλων κατηγορίαν 
ἐκφυγεῖν αὐτὸς ὁμολογῶν μηδὲν ἀληθὲς λέγειν. 
 
                                                     
241 Su queste categorie cfr. CHATMAN 1981 p. 255 (e infra il lessico narratologico). 
242 Sul finale delle V.H. cfr. anche infra par. 4. Cfr. Hist. co. 31 per simili promesse non mantenute. 
243 Si vedano le analisi di VILLANI 1999 e VON MÖLLENDORFF 2000 p 56: “Das satirische Element ... richtet 
sich also gegen das Ewigkeitspostulat von Literatur und damit auch gegen Lucian“. 
244 L’affermazione trova un parallelo preciso in Hist. co. 4 ὡς μὴ μόνος ἄφωνος εἴην ἐν οὕτω πολυφώνῳ 
τῷ καιρῷ μηδ᾽ ὥσπερ κωμικὸν δορυφόρημα κεχηνὼς σιωπῇ παραφεροίμην, καλῶς ἔχειν ὑπέλαβον 
ὡς δυνατόν μοι κυλῖσαι τὸν πίθον - il tono ironico è qui ancora più accentuato (si vedano l’allusione ai 
personaggi comici muti e il confronto con Diogene che rotola la botte).  




Voce narrativa e voce proemiale vanno quindi a sovrapporsi e non possono essere 
considerate due entità distinte e autonome. Il lettore è costretto a riflettere sulle nozioni 
di vero e falso e sulla loro applicabilità al testo che ha di fronte, ma anche alla realtà più 
in generale246. 
Il narratario extradiegetico occupa un ruolo preminente nel prologo, dove i riferimenti 
diretti ai fruitori dell’opera sono abbondanti a partire dalla similitudine iniziale con gli 
atleti: 
 
V.H. 1.1-4 τοῖς περὶ τοὺς λόγους ἐσπουδακόσιν ... (2) αὐτοῖς ... αὐτῷ σοι ... (3) ἅπασι ... (4) τοῖς 
μεθ´ ἡμᾶς ... τοὺς ἐντυγχάνοντας  
 
L’identificazione dei destinatari delle V.H. oscilla tra un piano più astratto e generale 
(la posterità) e uno più concreto e specifico (i lettori). Se da un lato il narratario è 
concepito come un uomo di cultura (πεπαιδευμένος) in grado di cogliere le 
sottigliezze dello scritto e di non cadere vittima del fascino della narrazione fantastica - 
e in questo senso viene contrapposto ai Feaci ammaliati dai racconti menzogneri di 
Ulisse247 -, dall’altro neppure la sua figura è esente da tratti ironici: coloro che si 
dedicano a letture serie (1.1 ἐσπουδακόσιν) sono davvero il destinatario ideale per 
un’opera che presenta indubbiamente un lato comico (1.2 οὐκ ἀκωμῳδήτως)?248  
Nella narrazione i riferimenti diretti al narratario sono praticamente assenti, se si 
escludono le dichiarazioni di veridicità del narratore (che presuppongono 
implicitamente o esplicitamente un destinatario) e l’impiego inclusivo della prima 
persona plurale, che ricorre con una certa frequenza: 
 
a) V.H. 1.8 τοιαύτην παρ´ ἡμῖν τὴν Δάφνην γράφουσιν 
b) 1.16 τοῖς παρ´ ἡμῖν μύρμηξι προσεοικότα 
c) 1.17 οἷα παρ´ ἡμῖν δυομένου τοῦ ἡλίου φαίνεται 
d) 1.24 τότε πρὸς ἡμᾶς καταπίπτει ἡ χάλαζα  
e) 1.26 (τις) ἀκούει πάντων τῶν παρ´ ἡμῖν ἐν τῇ γῇ λεγομένων  
f) 1.30 τοὺς ὀδόντας ἐκφαῖνον πολὺ τῶν παρ´ ἡμῖν φαλλῶν ὑψηλοτέρους 
g) 2.20 τοῦτο μάλιστα παρ´ ἡμῖν εἰσέτι νῦν ζητεῖσθαι  
h) 2.43 καθάπερ ἐν τῇ γῇ πολλάκις ὁρῶμεν ὑπὸ σεισμῶν γενόμενα διαχωρίσματα 
i) 2.44 οἷον παρ´ ἡμῖν τὸν Μινώταυρον ἀναπλάττουσιν 
 
Questo tipo di procedimento serve a instaurare un collegamento tra l’universo 
fantastico in cui sono ambientate le V.H. e quello reale o comunque noto al narratario, 
istituendo una serie di confronti: le donne-viti sono simili a Dafne e i Bucefali al 
Minotauro (a e i)249, i Cavalcaformiconi a delle formiche comuni eccetto che per la 
                                                     
246 A riguardo cfr. LARMOUR 1997 p. 136: “the narrative of the Vera Historia invites speculation on the 
validity of all the truths” e LAIRD 2003. 
247 V.H. 1.3 πολλὰ ἐκεῖνος πρὸς ἰδιώτας ἀνθρώπους τοὺς Φαίακας ἐτερατεύσατο. Cfr. VON 
MÖLLENDORFFe  2000 p. 55.  
248 Cfr. POPESCU 2014 p. 52 n. 39 (citando Whitmarsh).  
249 Al riguardo cfr. anche infra par. 3.2D. 
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grandezza (b), le nubi rosse di sangue hanno lo stesso colore di quelle al tramonto (c), i 
denti della balena sono alti come dei falli (f), l’abisso che separa i due mari ricorda le 
fenditure create dai terremoti (h). La connessione si intravede anche in e, in cui Luciano 
ha modo di osservare e ascoltare ciò che accade sulla terra tramite uno specchio e un 
pozzo magici250, in g, in cui Omero in carne ed ossa dà risposta alle domande altrimenti 
insolubili riguardanti la sua provenienza e altre questioni, e in d, in cui si formula 
un’ipotesi inverosimile sull’origine della grandine, che sarebbe causata dallo 
scuotimento delle prodigiose viti lunari. Si noti che a 1.17, dove ci si potrebbe aspettare 
qualcosa di simile (ad es. che il fenomeno stesso del tramonto sia dovuto alle nuvole 
arrossate del sangue delle battaglie celesti), l’evento che viene “razionalizzato” è quello 
mitico della pioggia di sangue inviata da Zeus per la morte di Sarpedone (Il. 16.459-61). 
Il processo si attua quindi in entrambe le direzioni: la realtà e il mito spiegano la fantasia 
(b, c, f, h - a, i), ma la fantasia a sua volta spiega mito e realtà (c - d, g). Tramite queste 
multiple interconnessioni e questo sforzo di concretizzazione del fantastico, il lettore 
viene coinvolto nello spazio diegetico e la barriera che separa la realtà dalla finzione si 
attenua. 
A questo punto possiamo passare ad analizzare brevemente le narrazioni 
metadiegetiche inserite in quella principale (in alcuni casi si tratta di un rapido accenno 
più che di una narrazione vera e propria). Gli esempi individuabili sono i seguenti: 
 
α) V.H. 1.9 τοῖς ἀπολειφθεῖσιν διηγούμεθα ἐλθόντες τά τε ἄλλα καὶ τῶν ἑταίρων τὴν 
ἀμπελομιξίαν. 
 
β1) 1.11 ἡμεῖς τὸ πᾶν αὐτῷ διηγούμεθα· 
β2a) 1.11 ὃς ἀρξάμενος τὸ καθ´ αὑτὸν ἡμῖν διεξῄει, ὡς καὶ αὐτὸς ἄνθρωπος ὢν 
τοὔνομα Ἐνδυμίων ἀπὸ τῆς ἡμετέρας γῆς καθεύδων ἀναρπασθείη ποτὲ καὶ 
ἀφικόμενος βασιλεύσειε τῆς χώρας· 
β2b) 1.12 sull’origine della guerra tra Lunari e Solari; 
 
γ) 1.23 ἐπεδήμουν γάρ τινες, οἳ καὶ περὶ ἐκείνων διηγοῦντο. 
δ) 1.29 καὶ προσειπὼν αὐτὸν περὶ τῶν κατ´ οἶκον ἐπυνθανόμην ὅπως ἔχοιεν· ὁ δέ 
μοι ἅπαντα ἐκεῖνα διηγήσατο.  
 
ε1) 1.33 κἀγὼ πάντα ἑξῆς διηγησάμην, τόν τε χειμῶνα καὶ τὰ ἐν τῇ νήσῳ καὶ τὸν 
ἐν τῷ ἀέρι πλοῦν καὶ τὸν πόλεμον καὶ τὰ ἄλλα μέχρι τῆς εἰς τὸ κῆτος 
καταδύσεως. 
ε2a) 1.34 Ὁ δὲ ὑπερθαυμάσας καὶ αὐτὸς ἐν μέρει τὰ καθ´ αὑτὸν διεξῄει λέγων ... . 
ε2b) 1.35-36 sulle popolazioni che vivono nella balena e il tributo che Scintaro è costretto a 
pagare ai Piedisogliole (Ψηττόποδες); 
 
ζ) 2.10 ἡμεῖς δὲ πάντα ἑξῆς διηγησάμεθα. 
η) 2.20 sulle origini babilonesi di Omero; 
θ) 2.35 la lettera di Odisseo a Calipso. 
 
                                                     




I racconti metadiegetici - introdotti quasi sempre dai verbi διηγέομαι e διέξειμι - 
svolgono una serie di funzioni molto importanti nelle V.H., alcune delle quali sono già 
state delineate (in altri contesti) nelle pagine precedenti. È il caso dell’accuratezza 
nell’indicare le fonti delle informazioni riportate nel testo - si veda γ, dove il 
riferimento alla preferenza degli abitanti delle comete per i capelli lunghi251 è 
confermato dai resoconti di chi vi si è recato di persona - o del motivo della 
connessione tra mondo fantastico e mondo reale - si veda δ, dove (nell’aerea 
Λυχνόπολις) la lucerna di Luciano risponde alle sue domande su come vadano le cose 
κατ´οἶκον (sulla terra). η e θ contribuiscono in maniera determinante 
all’identificazione Luciano-Omero-Odisseo: nel primo caso il sommo poeta (Ὅμηρος) 
viene rappresentato come straniero, un Babilonese deportato (ὁμηρεύσας) in Grecia, e 
la sua parabola di vita ricorda infallibilmente quella di Luciano, un barbaro, un Siro che 
ha appreso la lingua e la letteratura greche252; nel secondo caso Luciano si fa latore 
della missiva di Odisseo e, leggendola proditoriamente, completa il processo di 
avvicinamento a (e identificazione con) l’eroe menzognero per eccellenza, rafforzando 
un legame evidente già nel proemio253. Tuttavia nella maggior parte dei casi le 
narrazioni metadiegetiche assolvono semplicemente a una funzione di scambio 
(reciproco) di informazioni: in α ad es. i compagni rimasti sulla nave vengono messi al 
corrente delle prodigiose avventure avvenute durante l’esplorazione della prima isola, 
e in particolare del funesto incontro con le donne-viti254. È interessante notare 
specialmente la simmetria dei racconti metadiegetici relativi ai tre episodi principali. 
La corrispondenza tra l’episodio sulla luna e quello nella balena è quasi perfetta:  
 
a) Luciano narra le proprie peripezie a Endimione - Luciano narra le proprie peripezie 
a Scintaro (e Cinira); 
b1) Endimione racconta a Luciano come è arrivato sulla luna - Scintaro racconta a 
Luciano come è arrivato nella balena; 
b2) Endimione spiega a Luciano le cause della guerra tra la luna e il sole - Scintaro 
descrive le popolazioni che abitano il ventre della balena e i soprusi che è costretto a 
sopportare (tra cui il tributo, che verrà sfruttato da Luciano come pretesto per 
scatenare la guerra). 
 
In entrambi i casi assistiamo a uno scambio di narrazioni tra Luciano e Endimione 
/Scintaro (a + b), di cui la prima parte (a) è nota, mentre la seconda (b) no; b è suddivisa 
a sua volta in due sezioni, di cui la prima (b1) espone antefatti biografici relativi al 
nuovo personaggio introdotto, la seconda (b2) pone i presupposti per l’azione futura. 
                                                     
251 In contrasto con quella per la calvizie dei Lunari e con un gioco di parole su κομήτης (“cometa” e 
“chiomato”). 
252 Cfr. HALLER 2014 (in particolare p. 33: “Lucian goes out of his way to identify the VH narrator with 
Homer, only to slip in the revelation that Homer is not Greek at all, but Babilonian”). 
253 Cfr. BÄR 2013. 
254 Di cui l’unico ad aver imparato la lezione sembrerebbe Luciano, che al ripetersi di eventi analoghi (V.H. 
2.46) sarà in grado di mettere in guardia i compagni. 
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Per quanto riguarda il soggiorno sull’isola dei beati, vi è qualche variazione: si 
riconosce chiaramente la prima parte (a) dello scambio nel racconto fatto da Luciano a 
Radamanto (ζ, cfr. le formulazioni molto simili di β1 e ε1), mentre la seconda (b) - 
apparentemente assente - può essere forse individuata nelle indicazioni date da 
Radamanto sul viaggio che ancora attende i protagonisti (V.H. 2.27-28); in questo caso 
la prolessi subentra all’analessi e la narrazione anteriore a quella posteriore255. Si 
osservi infine che ε1 si distingue da β1 e ζ in quanto presenta un breve riepilogo delle 
peripezie di Luciano, collocato strategicamente verso la fine del primo libro e 
confrontabile con il brevissimo riassunto degli avvenimenti inserito alla conclusione 
delle V.H.256: 
 
V.H. 1.33 κἀγὼ πάντα ἑξῆς διηγησάμην, τόν τε χειμῶνα καὶ τὰ ἐν τῇ νήσῳ καὶ τὸν ἐν τῷ 
ἀέρι πλοῦν καὶ τὸν πόλεμον καὶ τὰ ἄλλα μέχρι τῆς εἰς τὸ κῆτος καταδύσεως. 
V.H. 2.47 Ταῦτα μὲν οὖν τὰ μέχρι τῆς ἑτέρας γῆς συνενεχθέντα μοι ἐν τῇ θαλάττῃ καὶ παρὰ 
τὸν πλοῦν ἐν ταῖς νήσοις καὶ ἐν τῷ ἀέρι καὶ μετὰ ταῦτα ἐν τῷ κήτει καὶ ἐπεὶ ἐξήλθομεν, 
παρά τε τοῖς ἥρωσι καὶ τοῖς ὀνείροις καὶ τὰ τελευταῖα παρὰ τοῖς Βουκεφάλοις καὶ ταῖς 
Ὀνοσκελέαις, τὰ δὲ ἐπὶ τῆς γῆς ἐν ταῖς ἑξῆς βίβλοις διηγήσομαι. 
 
Tra i due sommari vi sono analogie e differenze (a partire dallo status: racconto 
metadiegetico analettico l’uno, sommario analettico-prolettico integrato nella 
narrazione l’altro). Il primo, dal momento che copre una parte minore della narrazione, 
è necessariamente incompleto, ma più preciso: ha in comune con il secondo i 
riferimenti all’episodio lunare (τὸν ἐν τῷ ἀέρι πλοῦν257 - τὰ ... ἐν τῷ ἀέρι - cfr. V.H. 
1.10 ss.) e a quello della balena (μέχρι τῆς εἰς τὸ κῆτος καταδύσεως - τὰ ... ἐν τῷ κήτει 
cfr. V.H. 1.30 ss.), mentre aggiunge la tempesta iniziale (V.H. 1.6), l’isola delle donne 
viti (V.H. 1.6-9) e la guerra tra Lunari e Solari (V.H. 1.13 ss.). Il secondo allude più 
genericamente agli avvenimenti verificatisi durante la navigazione e sulle varie isole 
(παρὰ τὸν πλοῦν ἐν ταῖς νήσοις - cfr. la formulazione simile ma di differente e più 
specifica applicazione in 1.33 τὰ ἐν τῇ νήσῳ καὶ τὸν ἐν τῷ ἀέρι πλοῦν), poi menziona 
in successione i tre episodi principali delle V.H. (luna - balena - Beati), e infine richiama 
alcuni episodi minori (ma comunque notevoli) più recenti, il soggiorno presso i Sogni 
(V.H. 2.32 ss.), l’incontro/scontro con i Testadibue (V.H. 2.44) e quello con le 
Gambedasino (V.H. 2.46). 





                                                     
255 Per questi termini cfr. GENETTE 1976 pp. 264 ss. 
256 Alcune considerazioni (opinabili) sull’ordine in cui Luciano riporta i vari eventi in SWANSON 1976 pp. 
235-6. 









α) Luciano-compagni β) Luciano-Endimione 
     Endimione-Luciano 









     Scintaro-Luciano 
ζ) Luciano-Radamanto 
    (Radamanto-Luciano) 
η) Omero-Luciano 
    (Luciano-Omero) 
θ) Odisseo-Luciano 
     Odisseo-Calipso 
     (Luciano-Calipso) 
 
 
I tre episodi principali formano, come già detto, una tripletta parallela: 
 
 





     Endimione-Luciano 
ε) Luciano-Scintaro 
     Scintaro-Luciano 
ζ) Luciano-Radamanto 
    (Radamanto-Luciano) 
 
 
Un’ultima notazione: la “reciprocità” narrativa non è una caratteristica confinata 
esclusivamente agli episodi principali (con le dovute precisazioni per quello presso i 
Beati), ma si può rintracciare, per quanto espressa implicitamente, anche in η e θ. 
L’incontro con Omero in effetti non è uno solo, bensì Luciano dialoga con lui più volte 
(V.H. 2.20); i rapporti di amicizia tra i due fruttano al protagonista il dono di un poema 
epico e la composizione di un epigramma “personalizzato”. Tutto ciò rende molto 
probabile che Luciano abbia narrato al poeta le proprie avventure. Nel caso della 
lettera di Odisseo (V.H. 2.35), Luciano prima la legge, subentrando indebitamente nel 
ruolo di narratario a Calipso - la quale comunque avrà modo di leggerla subito dopo -, 
poi risponde alle domande della ninfa, integrando per certi versi la narrazione di 
Odisseo258: 
 
V.H. 2.36 καὶ περὶ τοῦ Ὀδυσσέως ἐπυνθάνετο καὶ περὶ τῆς Πηνελόπης, ὁποία τε εἴη τὴν ὄψιν 
καὶ εἰ σωφρονοίη, καθάπερ Ὀδυσσεὺς πάλαι περὶ αὐτῆς ἐκόμπαζεν· καὶ ἡμεῖς τοιαῦτα 
ἀπεκρινάμεθα, ἐξ ὧν εἰκάζομεν εὐφρανεῖσθαι αὐτήν. 
 
                                                     
258 In modo menzognero. In realtà lo status della lettera in quanto documento scritto è più complicato di un 
semplice racconto metadiegetico orale: bisognerebbe distinguere tra un narratario implicato dal testo 






In entrambi i casi la reciprocità implicita delle narrazioni rafforza il processo di 
identificazione Luciano-Omero e Luciano-Odisseo. 
A questo punto, prima di trarre un bilancio complessivo da quest’analisi narratologica, 
vorrei fare ancora alcune considerazioni su una caratteristica delle V.H. che è già 
emersa più volte nella trattazione e che ho catalogato come “precisione narrativa”. 
Ovviamente mi rendo conto che un simile concetto potrebbe sembrare superfluo e 
applicabile a qualunque romanzo (anche moderno) scritto in maniera tale da rispettare 
uno sviluppo logico e coerente della trama, anche tramite una serie di richiami interni. 
Tuttavia nelle V.H., opera di pur non amplissima estensione testuale, l’attenzione per i 
dettagli (e le connessioni tra i vari episodi) è veramente notevole: oltre alle indicazioni 
spazio-temporali e i riferimenti puntuali alle fonti delle informazioni presentate nel 
testo, evidenziati nelle pagine precedenti, un tema ricorrente è quello 
dell’approvvigionamento di viveri e acqua - o comunque del nutrimento dei 
protagonisti: 
 
1) V.H. 1.5 allestimento della nave (πάμπολλα μὲν σιτία ἐνεβαλόμην, ἱκανὸν δὲ καὶ 
ὕδωρ ἐνεθέμην); 
2) 1.7-9 Luciano mangia dei pesci “di vino” (ricolmi di feccia) e “d’acqua” (normali) + 
riempie le anfore di acqua e di vino (1.9 ὑδρευσάμενοί τε ἅμα καὶ ἐκ τοῦ 
ποταμοῦ οἰνισάμενοι); 
3) 1.13 e 21 ospitalità di Endimione (παρ´ αὐτῷ ἑστιαθέντες - ἀποπέμπει ἡμᾶς ἑστιάσας 
ἑπτὰ ἡμέρας); 
4) 1.28 rifornimenti su Venere (προσέσχομεν δὲ καὶ τῷ Ἑωσφόρῳ ... καὶ ἀποβάντες 
ὑδρευσάμεθα); 
5) 1.32 Luciano mangia dei pesci nel ventre della balena + beve dell’acqua (καὶ ὕδωρ 
ἔτι τὸ ἐκ τοῦ Ἑωσφόρου εἴχομεν); 
6) 1.33 ospitalità di Scintaro (παραθεὶς δὲ ἡμῖν λάχανά τε καὶ ἀκρόδρυα καὶ ἰχθῦς, 
ἔτι δὲ καὶ οἶνον ἐγχέας, ἐπειδὴ ἱκανῶς ἐκορέσθημεν); 
7) 2.1 Luciano fa rifornimento prima di lasciare il ventre della balena (τὴν ναῦν 
ἐπεσκευάζομεν ὕδωρ τε ὡς ἔνι πλεῖστον ἐμβαλλόμενοι καὶ τἆλλα 
ἐπιτήδεια); 
8) 2.2 Luciano si nutre di pesci estraendoli dal mare ghiacciato (σιτούμενοι τοὺς 
ἰχθῦς· εὑρίσκομεν δὲ αὐτοὺς ἀνορύττοντες. ἐπεὶ δὲ ἤδη ἐπέλειπε τὰ 
ἐπιτήδεια); 
9) 2.3 Luciano fa rifornimento di acqua e si ciba di alcuni tori selvaggi, dopo averli 
uccisi (ὕδωρ λαβόντες—ἐπελελοίπει γὰρ ἤδη—καὶ δύο ταύρους ἀγρίους 
κατατοξεύσαντες), poi si nutre di latte e formaggio sull’isola di Galatea (ἦν δὲ 
ἡ νῆσος τυρὸς μέγιστος συμπεπηγώς, ὡς ὕστερον ἐμφαγόντες ἐμάθομεν ... 
γάλα ... ἐπίνομεν); 
10) 2.14 ss. simposio presso i Beati; 
11) 2.35 ospitalità e rifornimenti sull’isola dei Sogni (ἐμείναμεν ... εὐωχούμενοι ... 
ἀνήχθημεν ἐπισιτισάμενοι); 
12) 2.36 ospitalità di Calipso (παρεκάλει ἡμᾶς ἐπὶ ξένια καὶ εἱστία λαμπρῶς); 
13) 2.44 rifornimenti sull’isola dei Bucefali (ὑδρευσόμενοι καὶ σιτία ληψόμενοι)259; 
14) 2.46 ospitalità delle Gambedasino. 
                                                     





Il tema del sostentamento di Luciano e dei suoi compagni si articola in quello 
dell’ospitalità (3, 6, 10-12, 14) e in quello dei rifornimenti (1, 2, 4, 7-9, 11, 13), al cui 
interno si pone fin dall’inizio una netta distinzione tra alimenti (σιτία) e acqua (ὕδωρ) - 
che può essere sostituita con vino (2) o latte (9). Si notino la corrispondenza tra 1 e 7 
(allestimento della nave prima della partenza), le simmetrie interne di 2, le connessioni 
tra 4 e 5 (l’acqua proveniente da Venere) e tra 8 e 9 (la mancanza rispettivamente di 
viveri e di acqua). Tutti questi particolari danno un’apparenza di realismo alla 
narrazione, pur nei limiti di quanto ciò sia possibile sullo sfondo fantastico delle V.H.: 
durante la tempesta iniziale di 80 giorni, ad esempio, non si accenna mai al problema 
dei rifornimenti (su cui si insiste invece a V.H. 2.2-3, paragrafi che coprono un tempo 
della storia probabilmente inferiore), ma questo è dovuto proprio al carattere 
iperbolico dell’evento fisico rappresentato e alla velocità narrativa che fa sì che ogni 
riferimento allo stato fisico (e mentale) dei protagonisti sia trascurato, se si eccettua una 
breve menzione allo sbarco: 
 
V.H. 1.6 Προσσχόντες οὖν καὶ ἀποβάντες ὡς ἂν ἐκ μακρᾶς ταλαιπωρίας πολὺν μὲν χρόνον 
ἐπὶ γῆς ἐκείμεθα ... . 
 
La contraddizione tra velocità e precisione narrativa è solo apparente, dal momento 
che i dettagli illustrati finora non rallentano quasi per nulla la narrazione e, al 
contrario, in alcuni casi possono persino contribuire ad accelerarla (cfr. i riferimenti 
spazio-temporali). Entrambe queste caratteristiche sono inoltre indissolubilmente 
legate al(la parodia del) genere storiografico, almeno secondo la teorizzazione espressa 
da Luciano stesso in Quomodo historia conscribenda sit260:  
 
Hist. co. 55-56 τὸ σαφὲς ἐπανθείτω, τῇ τε λέξει, ὡς ἔφην, μεμηχανημένον καὶ τῇ 
συμπεριπλοκῇ τῶν πραγμάτων ... . (56) Τάχος ἐπὶ πᾶσι χρήσιμον, καὶ μάλιστα εἰ μὴ 
ἀπορία τῶν λεκτέων εἴη·  
 
Le due categorie individuate di “velocità narrativa” e “precisione narrativa” 
potrebbero quindi essere sovrapposte, almeno parzialmente, a quelle antiche di τάχος 
e di σαφήνεια261. La precisione narrativa può essere dunque declinata nel senso di 
chiarezza espositiva, ma anche di pianificazione narrativa: questo, oltre a essere 
evidente dall’apparato prolettico precedentemente esaminato, si riscontra specialmente 
per quanto riguarda i personaggi di Scintaro e Cinira - ed è un caso su cui vale la pena 
soffermarsi brevemente. 
                                                     
260 Il parallelo è notato anche da GEORG.-LARM. 1994 p. 1496: “There is also an appropriate use of rapidity”.  
261 E a quelle moderne di “rapidità” e “esattezza” proposte da Italo Calvino nelle sue Lezioni americane.  
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All’inizio del viaggio (V.H. 1.5) Luciano prende con sé 50 compagni, di cui l’unico 
menzionato singolarmente è il timoniere262; successivamente due di essi vengono 
catturati dalle donne-viti (V.H. 1.8). Giunti nel ventre della balena, i protagonisti si 
imbattono in Scintaro e Cinira, che inizialmente vengono presentati in forma anonima, 
come un vecchio e un giovane: 
 
V.H. 1.33 βαδίζοντες ἐφιστάμεθα πρεσβύτῃ καὶ νεανίσκῳ  
 
Il nome di Scintaro viene introdotto poco dopo, allo scoppio della guerra con le altre 
popolazioni stanziate all’interno della balena: 
 
V.H. 1.36 πρῶτοι οὖν οἱ Ψηττόποδες καὶ οἱ Παγουρίδαι χαλεπαίνοντες τῷ Σκινθάρῳ—τοῦτο 
γὰρ ἐκαλεῖτο—μετὰ πολλοῦ θορύβου ἐπῄεσαν. 
 
Durante gli scontri con i Piedisogliole e i Granchidi, Luciano divide a metà i suoi 
uomini: 25 li affrontano direttamente, 25 predispongono un’imboscata e si scagliano 
sui nemici da dietro (V.H. 1.37). Questi numeri esatti sono possibili solo perché Scintaro 
e suo figlio combattono a fianco dei protagonisti, rimpiazzando i due compagni caduti 
vittime delle donne-viti. Nella battaglia che segue l’unico a rimanere ucciso tra i 
compagni di Luciano è il timoniere, che viene prontamente sostituito da Scintaro (V.H. 
2.1), un nuovo timoniere all’inizio di un nuovo viaggio. Scintaro viene menzionato 
infine a proposito del miracolo dionisiaco che avviene durante la navigazione e gli fa 
rispuntare i capelli, pur essendo ormai calvo (V.H. 2.41)263. 
Il nome di Cinira, invece, viene introdotto molto più avanti rispetto al momento della 
sua effettiva entrata in scena, quando il giovane tenta di fuggire con Elena264: 
 
V.H. 2.25 Κινύρας ὁ τοῦ Σκινθάρου παῖς, μέγας ὢν καὶ καλός, ἤρα πολὺν ἤδη χρόνον τῆς 
Ἑλένης 
 
                                                     
262 V.H. 1.5 κυβερνήτην τὸν ἄριστον μισθῷ μεγάλῳ πείσας ... . Su questa figura cfr. SCIOLLA 1988 p. 93 n. 
7 e GEORG.-LARM. 1998 p. 8 e n. 25 (lettura allegorica). 
263 V.H. 2.41 καὶ ὁ κυβερνήτης ὁ Σκίνθαρος φαλακρὸς ἤδη ὢν ἀνεκόμησεν. L’accostamento richiama la 
preferenza dei Lunari per i calvi, a fronte di quella per i “chiomati” degli abitanti delle comete (V.H. 1.24). 
264 Il nome “Cinira” rimanda chiaramente al mito dell’amore incestuoso tra Mirra e il padre (Ovid. Met. 
10.298-514), cfr. GEORG.-LARM.e 1998 pp. 209-10. Anche “Scintaro” può essere considerato un nome 
parlante, forse connesso alla parola greca σκινθός, “tuffatore”, o σκινδάριον, un tipo di pesce sconosciuto, 
cfr. GEORG.-LARM.e 1998 p. 170. Non a caso Scintaro è un naufrago, uomo più di mare che di terra. E nel 
finale (V.H. 2.47) assistiamo a un altro naufragio (dovuto alle sue scarse capacità di timoniere? Il testo non 
lo dice). Un’altra possibilità è quella di accostare il suo nome al verbo σκινθαρίζω, “fare un gesto osceno”, 
o al sostantivo σκίνδαρος, “erezione notturna”: in questo caso il nome di Scintaro si accorderebbe 
opportunamente con quello del figlio, quasi preannunciandone le imprese. Comunque sia, “Scintaro” 
sembra essere una creazione lucianea e non è altrimenti attestato nell’onomastica greca (cfr. FRASER-
MATTHEWS 1987 p. 408). Il posponimento dei nomi di Scintaro e Cinira ricorda la tecnica adottata da 





In effetti è proprio con l’episodio del ratto di Elena - il quale determina la cacciata 
prematura di Luciano dall’isola dei Beati (V.H. 2.27) -  che si può dire Cinira acquisisca 
non solo un nome, ma anche la propria individualità (prima ridotta ad appendice del 
padre); il giovane riappare poi per l’ultima volta nell’isola dei Dannati, sottoposto a un 
comico supplizio che rispetta i dettami della legge del contrappasso (V.H. 2.31).  
Questi due personaggi quindi svolgono un ruolo notevole nell’economia narrativa 
delle V.H., ruolo che inizialmente può sembrare di scarsa rilevanza, ma che con il fluire 
della narrazione acquista maggiore importanza (particolarmente nel caso di Cinira): 
riempiono dei “vuoti” (accuratamente pianificati) e influenzano alcuni snodi narrativi.  
Un altro esempio, più a breve raggio, di questo tipo di precisione narrativa si può 
intravedere nei vari elementi scoperti da Luciano durante le sue esplorazioni nel ventre 
della balena: 
 
V.H. 1.32 οὔπω δὲ πέντε ὅλους διελθὼν σταδίους εὗρον ἱερὸν Ποσειδῶνος, ὡς ἐδήλου ἡ 
ἐπιγραφή, καὶ μετ´ οὐ πολὺ καὶ τάφους πολλοὺς καὶ στήλας ἐπ´ αὐτῶν πλησίον τε πηγὴν 
ὕδατος διαυγοῦς ... καπνὸς ἐφαίνετο πόρρωθεν ... . 
 
Praticamente tutti questi elementi (il tempio, le steli, la fonte, il fumo) vengono ripresi e 
trovano di fatto spiegazione poco dopo nel racconto di Scintaro: 
 
V.H. 1.34 τῷ κήτει περιτυχόντες καὶ αὔτανδροι καταποθέντες δύο ἡμεῖς μόνοι τῶν ἄλλων 
ἀποθανόντων ἐσώθημεν. θάψαντες δὲ τοὺς ἑταίρους καὶ ναὸν τῷ Ποσειδῶνι δειμάμενοι 
τουτονὶ τὸν βίον ζῶμεν ... καὶ τὴν πηγὴν δὲ ἴσως εἴδετε καλλίστου καὶ ψυχροτάτου ὕδατος 
... πῦρ ἄφθονον καίομεν ... . 
 
Si osservi tra l’altro la (provvidenziale) simmetria per cui, mentre Luciano giunge nella 
balena con la ciurma intatta eccetto i due compagni persi in precedenza, Scintaro e 
Cinira sono gli unici due a salvarsi del loro equipaggio. 
Contribuiscono poi alla precisione narrativa e allo sviluppo naturale dell’azione anche 
alcune “esche”265, che, pur non essendo delle vere e proprie prolessi, anticipano o 
preannunciano in qualche misura lo svolgimento della trama.  
Quando Luciano approda all’isola dei Beati, prima di venire a sua volta giudicato da 
Radamanto, assiste a una serie di processi. Tra di essi vi è la contesa tra Menelao a e 
Teseo per Elena: 
 
V.H. 2.8 δευτέρα δὲ ἦν κρίσις ἐρωτική, Θησέως καὶ Μενελάου περὶ τῆς Ἑλένης 
διαγωνιζομένων, ποτέρῳ χρὴ αὐτὴν συνοικεῖν. καὶ ὁ Ῥαδάμανθυς ἐδίκασε Μενελάῳ 
συνεῖναι αὐτὴν ἅτε καὶ τοσαῦτα πονήσαντι καὶ κινδυνεύσαντι τοῦ γάμου ἕνεκα· καὶ γὰρ 
αὖ τῷ Θησεῖ καὶ ἄλλας εἶναι γυναῖκας, τήν τε Ἀμαζόνα καὶ τὰς τοῦ Μίνωος θυγατέρας. 
 
                                                     
265 Cfr. GENETTE 1976 pp. 123-5. 
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Questa “causa amorosa” anticipa tematicamente l’episodio di Cinira (V.H. 2.25-26); in 
entrambi si ha a che fare con il conflitto tra due uomini per il possesso di una donna, 
ma nel primo caso la questione viene risolta legalmente, di fronte a un tribunale, nel 
secondo invece con il ricorso all’inganno (da parte di Cinira) e della forza (da parte di 
Menelao) - pur autorizzata da Radamanto. Nel primo caso Elena è considerata alla 
stregua di un oggetto e il giudice emette il verdetto senza nemmeno consultarla, nel 
secondo sono presenti, al contrario, alcuni riferimenti ai suoi sentimenti: 
 
V.H. 2.25 καὶ αὐτὴ δὲ οὐκ ἀφανὴς ἦν ἐπιμανῶς ἀγαπῶσα τὸν νεανίσκον· ... καὶ δή ... 
ἐβουλεύσατο ὁ Κινύρας ἁρπάσας τὴν Ἑλένην—ἐδόκει δὲ κἀκείνῃ ταῦτα—οἴχεσθαι ... .  
 
Tuttavia, come è evidente dall’ ἁρπάσας attribuito a Cinira, la donna continua a essere 
trattata come un oggetto, seppur consenziente (si veda anche la conclusione 
dell’episodio a V.H. 2.26: ad Elena piangente, proprio in quanto oggetto incapace di 
intendere e di volere, non viene apparentemente comminata alcuna punizione)266. Si 
noti inoltre come l’insistere sul συνοικεῖν/συνεῖναι a V.H. 2.8 si rifletta nella scena in 
cui Menelao trova il letto vuoto: 
 
V.H. 2.26 ὁ Μενέλαος ... ἔμαθεν τὴν εὐνὴν κενὴν τῆς γυναικός 
 
Menelao si imbarca quindi con 50 eroi (numero - casualmente? - corrispondente ai 
compagni di Luciano), raggiunge e cattura i fuggitivi che stavano quasi per avere 
successo; per recuperare sua moglie, è costretto (anche se su scala ridotta) a ripetere gli 
sforzi e ad affrontare i rischi che un tempo lo condussero a Troia (V.H. 2.8 τοσαῦτα 
πονήσαντι καὶ κινδυνεύσαντι τοῦ γάμου ἕνεκα). In questo senso dunque, la contesa 
tra Teseo e Menelao può essere letta come prefigurazione del successivo ratto di Elena. 
Altri due episodi interessanti da analizzare sotto questo punto di vista sono quelli 
dell’incontro con i Testadibue (V.H. 2.44) e con le Gambedasino (V.H. 2.46). In entrambi 
i casi è stata dimostrata l’importanza di una lettura parallela con episodi precedenti, 
rispettivamente l’uccisione di alcuni tori selvaggi (V.H. 2.3) e l’incontro con le donne 
viti (V.H. 1.8)267. Entrambe le situazioni narrative, oltre a essere quindi prefigurate alla 
lontana da episodi precedenti (con cui si notano analogie e differenze), presentano una 
costruzione basata sull’impiego di “esche” a corto raggio. 
I Testadibue sono esseri mostruosi, simili al Minotauro, così come i tori selvaggi uccisi 
precedentemente mostravano una “deformazione genetica” (le corna sotto gli occhi 
invece che sulla testa). Tuttavia in questo caso la situazione prende una piega 
differente: vi è uno scontro in cui muoiono tre compagni di Luciano268 e, solo dopo una 
spedizione punitiva e  una serie di trattative, i protagonisti posso ripartire con i 
                                                     
266 Come invece minaccia di fare ad es. Menelao in Eur. Tro. 876-9 (ma il comportamento dell’eroe greco in 
questa tragedia è molto oscillante). 
267 Cfr. specialmente LARMOUR 1997 e BRILLET-DUBOIS 2006. 




rifornimenti necessari. Se il lettore ricorda l’episodio precedente, si potrebbe forse 
parlare di “falsa esca” a lungo raggio, in quanto tra i due intercorre una notevole 
variatio. Ma senza dubbio si possono individuare una serie di “esche” a corto raggio 
per quanto riguarda il tema dell’approvvigionamento: 
 
V.H. 2.44 ἀποβάντες δὲ προῄειμεν ὑδρευσόμενοι καὶ σιτία ληψόμενοι, εἴ ποθεν 
δυνηθείημεν· οὐκέτι γὰρ εἴχομεν. καὶ ὕδωρ μὲν αὐτοῦ πλησίον εὕρομεν, ἄλλο δὲ οὐδὲν 
ἐφαίνετο ... ἐμπίπτομεν τοῖς Βουκεφάλοις ... καὶ κτείνομέν γε ὅσον πεντήκοντα καὶ ζῶντας 
αὐτῶν δύο λαμβάνομεν, καὶ αὖθις ὀπίσω ἀναστρέφομεν τοὺς αἰχμαλώτους ἔχοντες. σιτίον 
μέντοι οὐδὲν εὕρομεν. οἱ μὲν οὖν ἄλλοι παρῄνουν ἀποσφάττειν τοὺς εἰλημμένους, ἐγὼ δὲ 
οὐκ ἐδοκίμαζον, ἀλλὰ δήσας ἐφύλαττον αὐτούς, ἄχρι δὴ ἀφίκοντο παρὰ τῶν Βουκεφάλων 
πρέσβεις ἀπαιτοῦντες ἐπὶ λύτροις τοὺς συνειλημμένους .... τὰ λύτρα δὲ ἦν τυροὶ πολλοὶ καὶ 
ἰχθύες ξηροὶ καὶ κρόμμυα καὶ ἔλαφοι τέτταρες, τρεῖς ἑκάστη πόδας ἔχουσα, δύο μὲν τοὺς 
ὄπισθεν, οἱ δὲ πρόσω ἐς ἕνα συμπεφύκεσαν. 
 
Se si presta attenzione ai ripetuti riferimenti all’impossibilità di reperire dei viveri e 
alla decisione di Luciano di non sgozzare i due prigionieri269, difficilmente giungerà 
come inaspettato che nel finale il riscatto270 sia costituito da generi alimentari di vario 
tipo (tra cui i cervi a tre zampe possono ricordare i tori con le corna sotto gli occhi). 
Nell’episodio delle Gambedasino, in maniera analoga, vi sono una serie di indizi che 
portano a sospettare delle donne che accolgono i protagonisti: 
 
V.H. 2.46 Ἑσπέρας δὲ ἤδη προσήχθημεν νήσῳ οὐ μεγάλῃ· κατῳκεῖτο δὲ ὑπὸ γυναικῶν, ὡς 
ἐνομίζομεν, Ἑλλάδα φωνὴν προϊεμένων· προσῄεσαν γὰρ καὶ ἐδεξιοῦντο καὶ ἠσπάζοντο, 
πάνυ ἑταιρικῶς κεκοσμημέναι καὶ καλαὶ πᾶσαι καὶ νεάνιδες, ποδήρεις τοὺς χιτῶνας 
ἐπισυρόμεναι. ἡ μὲν οὖν νῆσος ἐκαλεῖτο Κοβαλοῦσα, ἡ δὲ πόλις αὐτὴ Ὑδαμαργία. ... ἐγὼ 
δὲ μικρὸν ἀποστὰς— οὐ γὰρ χρηστὰ ἐμαντευόμην—ἀκριβέστερόν τε περιβλέπων ὁρῶ 
πολλῶν ἀνθρώπων ὀστᾶ καὶ κρανία κείμενα. ... μετ´ ὀλίγον δὲ τῆς ξένης διακονουμένης 
εἶδον τὰ σκέλη οὐ γυναικός, ἀλλ´ ὄνου ὁπλάς· 
 
La natura ibrida e pericolosa delle Gambedasino è preannunciata da un gran numero 
di allusioni, a partire dalla leggerissima intrusione dell’io narrante (ὡς ἐνομίζομεν) - 
che mette in dubbio le percezioni apparenti dell’io-agente -, ai particolari 
sull’abbigliamento - specialmente l’accenno ai chitoni lunghi sino ai piedi271. La cosa 
                                                     
269 Per mangiarli? Il testo non chiarisce i particolari. BRILLET-DUBOIS 2006 pp. 231-2 e n. 32 ritiene la 
decisione sia dovuta al rispetto per il tabù del cannibalismo e rimanda anche a un possibile parallelo con la 
vicenda di Odisseo e le vacche del Sole (Hom. Od. 12.260 ss.). 
270 L’attenzione per le difficoltà comunicative mostrata qui da Luciano (i Testadibue si esprimono tramite 
muggiti e gesti di cui i protagonisti intuiscono il senso) - ma anche altrove nelle V.H. si presta attenzione a 
specificare il medium linguistico, senza dare per scontato che tutti parlino greco (cfr. V.H. 1.7-8, 2.4, 2.46) - 
ricorda per certi versi quella di Eliodoro, su cui cfr. WINKLER 1982 pp. 104-5. 
271 Che peraltro vengono utilizzati anche da un contingente delle truppe lunari, con altra funzione (V.H. 
1.13). Anche ἑταιρικῶς κεκοσμημέναι è carico di connotazioni negative, cfr. ad es. Bis acc. 20 οὕτως 
ἑταιρικῶς ἐσκευασμένη τῷ ἐπαγωγῷ τῆς ὄψεως o Hist. co. 8 τῷ ἄλλῳ κόσμῳ τῷ ἑταιρικῷ e LARMOUR 
1997 pp. 141-2 per l’associazione tra bellezza femminile e menzogne. 
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diventa poi più evidente con l’aggiunta del nome dell’isola e della città272 e con la 
comparsa di teschi e ossa umane273. Di nuovo, il disvelamento conclusivo della natura 
asinina delle Gambedasino non dovrebbe risultare inatteso, tanto più se si considerano 
le somiglianze dell’episodio delle Gambedasino con quello delle donne-viti. 
D. L’isola di Eracle e Dioniso: alcune considerazioni e un riepilogo 
Durante l’esplorazione della prima isola, Luciano rinviene una stele che attesta il 
passaggio in quei luoghi di Dioniso e Eracle; accanto stanno due impronte di diversa 
grandezza. L’attribuzione alla divinità di quella di minori dimensioni smentisce 
comicamente le inferenze del narratario274: 
 
V.H. 1.7 ἦν δὲ καὶ ἴχνη δύο πλησίον ἐπὶ πέτρας, τὸ μὲν πλεθριαῖον, τὸ δὲ ἔλαττον —ἐμοὶ 
δοκεῖν, τὸ μὲν τοῦ Διονύσου, τὸ μικρότερον, θάτερον δὲ Ἡρακλέους. 
 
Ma anche quella di Luciano è una mera ipotesi (ἐμοὶ δοκεῖν) e contribuisce alla 
caratterizzazione inaffidabile del narratore, ricordando al narratario che la voce 
proemiale ha dichiarato esplicitamente la falsità di tutto ciò che segue. Qualcosa di 
analogo avviene anche nella sfida poetica tra Omero e Esiodo: 
 
V.H. 2.22 ποιητῶν δὲ τῇ μὲν ἀληθείᾳ παρὰ πολὺ ἐκράτει Ὅμηρος, ἐνίκησεν δὲ ὅμως 
Ἡσίοδος. 
 
Mentre però nel primo caso la realtà dei fatti è (apparentemente) affidabile, mentre non 
lo è il giudizio del narratore, nel secondo il procedimento è inverso: il giudizio è 
veritiero, la realtà menzognera. Questo è uno dei tanti modi tramite cui Luciano 
stimola continuamente la riflessione sui concetti di vero e falso nel corso delle V.H.275. 
Sull’isola di Eracle e Dioniso, poco dopo aver scoperto la stele, i protagonisti si trovano 
di fronte a un fiume di vino e di conseguenza si sentono più inclini a credere alla 
veridicità delle parole dell’iscrizione: 
 
                                                     
272 Il significato non è chiarissimo (e le lezioni dei codici divergenti), ma sono comunque portatori di una 
carica negativa, cfr. GEORG.-LARM.e 1998 p. 230. 
273 I modelli principali per le Gambedasino sono Lamia, Circe e le Sirene omeriche, cfr. GEORG.-LARM.e 
1998 p. 229 e VON MÖLLENDORFFe 2000 pp. 489-97.  
274 La forma stessa del testo trae in inganno il lettore, che si aspetterebbe venisse confermato il parallelo 
μέν ... δέ, mentre μικρότερον lo rovescia. Nella mitologia greca (e latina), inoltre, è diffusa la credenza che 
gli dei abbiano corpi di dimensioni maggiori rispetto a quelli mortali (anche se lo status di Eracle è 
particolare in quanto semi-divino), cfr. Hymn. Hom. 2.188-9 e 5.173-5 (Demetra e Afrodite toccano il soffitto 
con la testa) e RICHARDSON 1974 p. 208 per ulteriori paralleli. Su altre fonti letterarie che menzionano 
impronte di dimensioni abnormi cfr. GEORG.-LARM.e 1998 p. 72. 
275 Riflessioni in merito ad es. in SWANSON 1976 (ma sono non d‘accordo con l’opinione espressa a p. 231, 
ossia che gli eventi fantastici sarebbero incredibili, mentre i giudizi e i pensieri del narratore credibili; in 




V.H. 1.7 ἐπῄει οὖν ἡμῖν πολὺ μᾶλλον πιστεύειν τῷ ἐπὶ τῆς στήλης ἐπιγράμματι, ὁρῶσι τὰ 
σημεῖα τῆς Διονύσου ἐπιδημίας. 
 
Questo accenno potrebbe essere interpretato come analessi ripetitiva: il narratore torna 
sui propri passi e attribuisce un significato diverso, o comunque più pregnante, a 
eventi precedenti della narrazione. Luciano poi prosegue con un tipico procedimento 
di accumulo276 nel tentativo di convincere un lettore che è ben consapevole di non 
dover πιστεύειν: il fiume è prodotto da delle viti che secernono gocce di vino e ospita 
nel suo letto dei pesci in grado di far ubriacare i protagonisti. Ed è quest’ubriacatura e 
l’attraversamento del fiume a sancire il punto di non ritorno nel mondo reale (che già 
peraltro mostra le sue prime incrinature) e di ingresso nel mondo fantastico277: 
 
V.H. 1.8 Τότε δὲ τὸν ποταμὸν διαπεράσαντες ᾗ διαβατὸς ἦν, εὕρομεν ἀμπέλων χρῆμα 
τεράστιον· 
 
Al di qua del fiume crescono viti “normali”, al di là invece donne-viti278. Quest’ultime 
vengono paragonate a Dafne: 
 
V.H. 1.8 τὸ μὲν γὰρ ἀπὸ τῆς γῆς, ὁ στέλεχος αὐτὸς εὐερνὴς καὶ παχύς, τὸ δὲ ἄνω γυναῖκες 
ἦσαν, ὅσον ἐκ τῶν λαγόνων ἅπαντα ἔχουσαι τέλεια—τοιαύτην παρ´ ἡμῖν τὴν Δάφνην 
γράφουσιν ἄρτι τοῦ Ἀπόλλωνος καταλαμβάνοντος ἀποδενδρουμένην. 
 
Il confronto con l’episodio mitico non viene inserito casualmente; tra quest’ultimo e gli 
eventi che seguiranno nelle V.H si instaura un gioco di parallelismi e opposizioni279: nel 
primo caso è una donna a trasformarsi in albero (alloro) per sfuggire al dio, nel 
secondo sono degli uomini, caduti vittima delle seduzioni femminili, a trasformarsi in 
piante (viti). In entrambi i casi la causa della trasformazione è connessa a una relazione 
amorosa, ma Dafne la rifugge e sceglie consapevolmente l’unica via alternativa, mentre 
i compagni di Luciano la desiderano e subiscono la mutazione inaspettatamente e loro 
malgrado. E tuttavia, nonostante la trasformazione, Dafne è destinata a essere 
compagna di Apollo per l’eternità, in quanto il dio ne fa la sua pianta sacra e se ne 
                                                     
276 Cfr. SWAIN p. 176: “One of Lucian’s parodic techniques is the piling on of details which are consistent 
with an initial claim”. GEORG.-LARM. 1994 p. 1499 indicano un ottimo parallelo, Hermot. 72-5, in cui 
Luciano (o meglio Licino) fa delle considerazioni esplicite su questo tipo di tecnica.  
277 Cfr. LARMOUR 1997 p. 142. 
278 Per un parallelo moderno si pensi al muretto di pietra che separa mondo reale e fiabesco in Stardust di 
Neil Gaiman: la protagonista, una stella cadente, assume l’aspetto di una giovane fanciulla, ma soltanto 
finché resta al di là della barriera; se la superasse, si trasformerebbe in una massa di metallo fusa. Allo 
stesso modo si potrebbe dire che le viti e le donne-viti rappresentano uno stesso oggetto che muta le 
proprie sembianze a seconda del livello a cui viene collocato: mondo “reale” o mondo fantastico. 
279 Notato anche da NÌ MHEALLAIGH 2014 p. 214. “Lucian’s comparison of the Vine-women with paintings 
of Daphne undergoing dendro-metamorphosis is proleptic of the men’s transformation into vines” (e 
prosegue con lettura metapoetica dell’episodio: le viti sono i modelli letterari classici che minacciano di 
assorbire completamente gli autori moderni che praticano la μίμησις nel modo sbagliato). 
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corona il capo280; allo stesso modo, ma più letteralmente, le donne-viti legano a sé i loro 
nuovi compagni (si noti l’insistenza sui verbi composti con συν-): 
 
V.H. 1.8 καὶ δύο τινὲς τῶν ἑταίρων πλησιάσαντες αὐταῖς οὐκέτι ἀπελύοντο, ἀλλ´ ἐκ τῶν 
αἰδοίων ἐδέδεντο· συνεφύοντο γὰρ καὶ συνερριζοῦντο. 
 
L’episodio delle donne-viti occupa un ruolo di rilievo nell’universo narrativo delle V.H. 
Data la sua posizione incipitaria, esso anticipa infatti due temi che verranno 
approfonditi nel corso dell’opera. Il primo è quello dell’ibridismo: durante le sue 
avventure Luciano entra in contatto con moltissimi esseri dalle caratteristiche 
prodigiose - come gli abitanti della luna o le popolazioni insediate nel ventre della 
balena - che mescolano in sé tratti di natura umana e tratti di natura vegetale o 
animale. Ecco alcuni esempi281: 
 
a) Δενδρῖται (1.22), Φελλόποδες (2.4) (umano + vegetale); 
b) Νεφελοκένταυροι (1.18), Τριτωνομένδητες (1.34), Βουκέφαλοι (2.44), 
Ὀνοσκελέαι (2.46) (umano + animale); 
c) Λαχανόπτεροι (V.H. 1.13)  (vegetale + animale); 
d) giganti con i capelli di fuoco (1.40), Pitagora d’oro per metà (2.21) (umano + 
materiale inanimato). 
 
Il tema dell’ibridismo - che a ben vedere preannuncia e costituisce un primo passo 
verso quello della relativizzazione e del rovesciamento precedentemente analizzato - è 
inoltre fondamentale nel corpus lucianeo: la creazione letteraria più originale di 
Luciano viene infatti (da lui stesso) definita come una mescolanza, simile a un 
ippocentauro, di dialogo filosofico e commedia282: 
 
Bis acc. 33-34 κρᾶσίν τινα παράδοξον ... ἱπποκενταύρου δίκην σύνθετόν τι καὶ ξένον φάσμα 
τοῖς ἀκούουσι ... (34)  ἐπὶ πᾶσι δὲ τὴν κωμῳδίαν αὐτῷ [sc. τῷ Διαλόγῳ] παρέζευξα. 
 
Una seconda tematica importante presente nell’episodio delle donne viti è quella della 
cattura/prigionia: durante la navigazione i protagonisti vengono più volte catturati e 
messi in catene, presi prigionieri o trattenuti contro la loro volontà.  
 
1) V.H. 1.11 Luciano viene catturato dai Cavalcavvoltoi e condotto da Endimione; 
2) 1.18 Luciano viene catturato con due compagni dai Solari; 
3) 1.21 Endimione vorrebbe trattenere Luciano; 
4) 1.39 la balena è come una prigione; 
5) 2.6 Luciano viene catturato dai Beati; 
 
                                                     
280 Cfr. Ovid. Met. 1.452-567. 
281 Un’analisi simile in SCARCELLA 1985 n. 1. 




In alcuni casi le somiglianze sono persino lessicali: 
 
V.H. 1.11 Δόξαν δὲ ἡμῖν καὶ ἔτι πορρωτέρω προελθεῖν, συνελήφθημεν τοῖς Ἱππογύποις ... 
καὶ ἡμᾶς συλλαβόντες ἀνάγουσιν ὡς αὐτόν [sc. τὸν βασιλέα].  
V.H. 1.18 ἐμὲ δὲ καὶ δύο τινὰς τῶν ἑταίρων ἐζώγρησαν. ... Ἡμεῖς μὲν οὖν ἀπηγόμεθα ἐς τὸν 
ἥλιον ... τὼ χεῖρε ὀπίσω δεθέντες ἀραχνίου ἀποκόμματι. 
V.H. 2.6 οἱ δὲ δήσαντες ἡμᾶς ῥοδίνοις στεφάνοις ... ἀνῆγον ὡς τὸν ἄρχοντα. 
 
Luciano sa anche giocare con la variatio. Alla partenza dalla luna i protagonisti 
rischiano di essere catturati dai Nubicentauri (come prima era accaduto per mano dei 
Cavalcavvoltoi), che però si ritirano una volta appresi i termini esatti della tregua (V.H. 
1.28); Luciano viene accompagnato sull’isola dei Dannati da Nauplio, per evitare di 
essere scambiato per un’anima empia e imprigionato dalla guarnigione: 
 
V.H. 2.29 συνέπεμψε δέ μοι ὁ Ῥαδάμανθυς τὸν πορθμέα Ναύπλιον, ἵν´ ἐὰν καταχθείημεν ἐς 
τὰς νήσους, μηδεὶς ἡμᾶς συλλάβῃ ἅτε κατ´ ἄλλην ἐμπορίαν καταπλέοντας. 
 
Tuttavia, mentre le altre situazioni hanno generalmente un esito positivo (ad es. il 
soggiorno presso i Beati o i Lunari) o comunque si configurano come temporanee (ad 
es. la prigionia presso i Solari e nella balena), così non è nel caso delle donne-viti: i due 
compagni “catturati” sono costretti a rimanere lì e Luciano non è in grado di fare nulla 
per aiutarli. La loro sorte sventurata richiama la punizione riservata a Cinira e ai suoi 
complici283: 
 
V.H. 1.8 καὶ δύο τινὲς τῶν ἑταίρων οὐκέτι ἀπελύοντο, ἀλλ´ ἐκ τῶν αἰδοίων ἐδέδεντο· 
V.H. 2.26 τοὺς δὲ ἀμφὶ τὸν Κινύραν ... ὁ Ῥαδάμανθυς, ... ἐκ τῶν αἰδοίων δήσας ἀπέπεμψεν ἐς 
τὸν τῶν ἀσεβῶν χῶρον ... . 
V.H. 2.31 εἴδομεν δὲ καὶ τὸν Κινύραν καπνῷ ὑποτυφόμενον ἐκ τῶν αἰδοίων ἀπηρτημένον. 
 
In entrambi i casi sono coinvolte delle figure femminili (le donne-viti, Elena) e hanno 
luogo delle relazioni amorose anormali o illecite che conducono la controparte 
maschile in rovina; così andrebbe anche con le Gambedasino, se Luciano non agisse 
preventivamente. È chiaro che la natura femminile viene rappresentata in modo 
negativo nelle V.H., come elemento che cerca di bloccare e trattenere i protagonisti284.  
L’episodio delle donne-viti appare infine connesso e simmetrico rispetto a quello dei 
Testadibue. In primo luogo vi sono dei forti legami di quest’ultimo con quello delle 
Gambedasino, che a sua volta rimanda alle donne-viti. Gambedasino e Testadibue 
infatti sono entrambi esseri ibridi umano-animali: le prime mostrano la loro natura 
                                                     
283 Cfr. GEORG.-LARM.e 1998 p. 215. 
284 L’unica eccezione sembrerebbe essere Calipso (che però nella tradizione svolgeva proprio questo ruolo 
nei confronti di Odisseo). Cfr. LARMOUR 1997 pp. 140-1 e, per una panoramica più ampia, cfr. GRILLI 2012 
pp. 99 ss. (sul concetto di madre-amante, che “assorbe” in sé il partner maschile, privandolo della propria 
identità/vita - analisi di vari casi mitici di “ipogamia” femminile, in cui una divinità ha una relazione 
amorosa con un mortale). 
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animale (nascosta) nella parte inferiore del corpo (come le donne-viti quella vegetale), i 
secondi nella parte superiore (evidente). Inoltre i due episodi sono vicini anche 
testualmente e nel riepilogo finale compaiono accostati: 
 
V.H. 2.47 καὶ τὰ τελευταῖα παρὰ τοῖς Βουκεφάλοις καὶ ταῖς Ὀνοσκελέαις 
 
In secondo luogo, oltre ai richiami indiretti mediati dall’episodio delle Gambedasino, 
vi sono anche delle connessioni dirette. In entrambi i casi, come già visto, viene 
proposto un paragone mitico per illustrare la natura ibrida delle creature (con Dafne e 
con il Minotauro - che, dopo aver fatto innumerevoli vittime, verrà sconfitto, come i 
Testadibue). Inoltre le due situazioni si presentano per certi versi speculari: nel primo 
caso due compagni di Luciano vengono catturati dalle donne-viti, nel secondo sono i 
protagonisti a catturare due Testadibue. Di fronte ai due compagni caduti vittime della 
seduzione delle donne-viti Luciano non sa far altro che fuggire (V.H. 1.9 ἐπὶ ναῦν 
ἐφεύγομεν), mentre di fronte alla strage compiuta dai Testadibue, che uccidono tre 
compagni, dopo una fuga iniziale, è in grado di reagire e guidare una spedizione 
punitiva: 
 
V.H. 2.44 οἱ δὲ λοιποὶ πρὸς τὴν θάλατταν καταφεύγομεν. εἶτα μέντοι πάντες 
ὁπλισάμενοι—οὐ γὰρ ἐδόκει ἡμῖν ἀτιμωρήτους περιιδεῖν τοὺς φίλους—ἐμπίπτομεν τοῖς 
Βουκεφάλοις ... φοβήσαντες δὲ πάντας διώκομεν, καὶ κτείνομέν γε ὅσον πεντήκοντα καὶ 
ζῶντας αὐτῶν δύο λαμβάνομεν ... . 
 
Questa volta i compagni non vengono lasciati impuniti, anche perché Luciano qui è più 
a suo agio nel campo maschile della guerra, mentre è impotente - almeno nell’episodio 
iniziale - di fronte al fascino femminile. In più nei confronti dei due prigionieri Luciano 
mostra un atteggiamento se non compassionevole, almeno civilizzato e razionale (per 
quanto utilitaristico) e impedisce che vengano uccisi, al contrario dei Testadibue che 
sbranano gli uomini catturati285 e delle donne-viti, che di fatto tramite la trasformazione 
determinano la loro riduzione a vegetali e la distruzione parziale o totale della loro 
natura umana. Le varie interconnessioni tra tutti questi episodi si potrebbero 
rappresentare così: 
 
donne-viti Elena e Cinira Gambedasino 
   
tori deformi  Testadibue 
 
 
                                                     
285 L’episodio ha come modelli mitici di riferimento quello delle vacche del Sole, quello dei Lestrigoni e 
quello dei Ciconi (Hom. Od. 12.260 ss., 10.80-132, 9.39-61), cfr. GEORG.-LARM.e 1998 pp. 227-9 e VON 




Credo che queste osservazioni dimostrino, oltre all’importanza dell’episodio iniziale 
delle donne-viti nell’economia narrativa delle V.H., anche come le connessioni interne 
al romanzo siano complesse e molteplici; parlare di “doppiette” può non essere 
erroneo, ma spesso risulta limitante se non si allarga la prospettiva (questo punto verrà 
sviluppato più ampiamente infra a par. 3.4). 
Detto questo, vorrei concludere questa sezione con un brevissimo riepilogo. Attraverso 
l’analisi narratologica sono emerse tra le caratteristiche fondamentali delle V.H. la 
velocità e la precisione narrativa, le sproporzioni delle dimensioni spazio-temporali, 
l’impiego della focalizzazione interna per ottenere determinati effetti. Legati a queste 
caratteristiche sono stati individuati anche alcuni temi portanti dell’opera, quale quello 
del rovesciamento e quello dell’ibridismo. La presenza del narratore, pur parzialmente 
mascherata dalla focalizzazione e dal fatto che Luciano finge spesso di annullare la 
propria personalità nel noi collettivo (e evanescente) della ciurma286, è forte, come si 
può percepire a un’attenta lettura dalle affermazioni di (pseudo) veridicità, 
dall’apparato prolettico e dall’accurata pianificazione narrativa. 
3 .3 .  E xcu rsu s ,  d escr iz ion i  e  ba t tag l ie :  s t ru t tura  e  ἐνά ργ εια   
Excursus e digressioni di vario tipo occupano una parte importante delle V.H. I 
paragrafi successivi si pongono come obiettivo di descrivere la struttura di alcuni di 
essi (anche con l’aiuto di sussidi visivi) e mostrare con quale efficacia e chiarezza 
Luciano tratteggi l’ambientazione del suo romanzo. Per quanto riguarda la generale 
tendenza a integrare questi excursus nella narrazione si veda supra par. 3.2A. 
A. La luna: un mondo caotico? 
Poco dopo aver visitato l’isola di Eracle e Dioniso, la nave di Luciano viene sollevata 
da un tifone e i protagonisti approdano sulla luna (V.H. 9 ss.). Rispetto a quello 
terrestre, sul mondo lunare tutto è più puro e più grande: i suoi abitanti non defecano 
né orinano e cavalcano avvoltoi giganti287. I due passaggi che vorrei esaminare in 
questa sede sono: a) la battaglia tra Lunari e Solari (V.H. 1.13-18) e b) l’excursus sugli usi 
e i costumi dei Lunari (V.H. 1.22-26).  
A prima vista, la sequenza narrativa sulla battaglia tra le due popolazioni celesti - che 
include in sé anche una parte descrittiva (V.H. 1.13-16) - è strutturata con estrema 
chiarezza:  
 
                                                     
286 A parte il timoniere e successivamente Cinira e Scintaro, il resto dei compagni è privo di qualunque 
caratterizzazione individuale (unica eccezione è forse V.H. 2.25 τοὺς θρασυτάτους) e identificato 
meramente dal punto di vista quantitativo. 
287 È stata individuata dagli studiosi un’influenza pitagorica, cfr. da ultimo NÌ MEHALLAIGH 2014 pp. 216-
27 (p. 217: “it is the Pythagoreans ... who influenced Lucian’s imagination most”). Più in generale si veda 
GEORG.-LARM.e 1998 pp. 81 ss. e VON MÖLLENDORFFe 2000 pp. 96 ss. (nella battaglia tra Lunari e Solari, in 
particolare, sono presenti varie reminiscenze storiografiche - per lo più tratte da Tucidide e Senofonte). 
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- V.H. 1.13 esercito dei Lunari; 
- 1.14  armamento dei Lunari (elmi-fave e corazze-lupini); 
- 1.15  schieramento dei Lunari; 
- 1.16  esercito e schieramento dei Solari; 
- 1.17-18  battaglia. 
 
L’esercito e lo schieramento dei Lunari viene descritto con particolare precisione e 
abbondanza di dettagli, come si può vedere dalle seguenti tabelle288: 
 
Esercito dei Lunari 
 








1a- 80 000 (d.) 
1b- 20 000 (d.) 
2a- ? (n.d.) 
2b- ? (n.d.) 
3a- 30 000 (d.) 
3b- 50 000 (d.) 
4a- 70 000 (n.d.) 
4b- 5000 (n.d.) 
 




ala destra centro ala sinistra 
1a + Endimione + protagonisti 2-3 (alleati) 1b 
 
Si noti come Luciano scelga di introdurre i vari contingenti dei Lunari sempre 
accoppiati e come alterni quelli di cui dà una qualche descrizione a quelli di cui lascia 
parlare esclusivamente il nome289. Egli evita inoltre di riportare la consistenza numerica 
di tutti i contingenti: non si conosce il numero dei Miglioboli e degli Agliomachi (2a-b), 
mentre è superfluo e ironico che si indichi quello dei Cazzistruzzi e dei Cavalcagrù, 
truppe destinate a non arrivare mai. 
Bisogna però rilevare anche una leggera ripetizione e contraddizione tra quanto si dice 
a 1.13 e quanto a 1.15: 
 
V.H. 1.13  ἕωθεν δὲ διαναστάντες ἐτασσόμεθα· καὶ γὰρ οἱ σκοποὶ ἐσήμαινον πλησίον εἶναι 
τοὺς πολεμίους. ... ἐπὶ δὲ τούτοις ... τετάχατο 
V.H. 1.15 ἐπειδὴ δὲ καιρὸς ἦν, ἐτάξαντο ὧδε· 
 
                                                     
288 I numeri (1a, 1b, 2a...) indicano l’ordine in cui sono menzionate e descritte le truppe; d. sta per 
“descritti” e n.d. per “non descritti”. Le lezioni tradite dai codici sono sostanzialmente concordi: solo nel 
caso degli Ἱππογέρανοι il codice N riporta la variante ἑπτακισχίλιοι, probabilmente influenzata 
dal precedente ἑπτακισμύριοι. 
289 Cfr. anche GEORG.-LARM. 1994 p. 1500: “There are many fantastic names in the Ver. Hist.; some of these 





Lo schieramento dei Lunari viene apparentemente ripetuto due volte e, mentre nella 
prima Cavalcavvoltoi e Alidinsalata290 (1a-b) vengono menzionati assieme e accanto a 
loro si schiera la coppia successiva (2a-b), nella seconda vengono separati tra le due ali. 
L’esercito dei Solari viene descritto più brevemente. A proposito si può dire che, 
nonostante Luciano nel momento della battaglia e delle seguenti trattative mostri uno 
sguardo che tende all’onniscienza (cfr. supra par. 3.2B), qui vi è ancora un tentativo di 
mantenere un’apparenza di focalizzazione interna: questo è rintracciabile, oltre che 
appunto nella maggior brevità della descrizione dell’esercito dei Solari, anche 
nell’impiego di espressioni come ἐλέγοντο e ἀμφὶ (V.H. 1.15) per sottolineare la 
minore certezza del narratore. Per l’esercito e lo schieramento dei Solari si considerino 
le seguenti tabelle: 
 
Esercito dei Solari 
 
1-Ἱππομύρμηκες 
1- 50 000 (d.) 
2- Ἁεροκώνωπες 
2- 50 000 (d.) 
3- Ἀεροκόρδακες 
3- ? (d.) 
4- Καυλομύκητες 
4- 10 000 (d.) 
5- Κυνοβάλανοι 
5- 5000 (d.) 
6- Νεφελοκένταυροι 
6- ? (d.) 
7- σφενδονῆται 
7- ? (n.d.) 
 
 




ala sinistra centro ala destra 
1 + Fetonte ?  ?  
 
È evidente che qui Luciano utilizza una strategia descrittiva leggermente differente: i 
vari contingenti dei Solari sono introdotti singolarmente, non a coppie, e, a esclusione 
dei frombolieri, vengono tutti descritti. Anche in questo caso si evita però di indicare 
l’esatta consistenza numerica di tutti i contingenti (cfr. 3, 6 e 7) e si riprende l’idea che 
alcune truppe non si presentino alla battaglia (6, 7) - con la variazione, rispetto ai 
Lunari (cfr. 4a-b), che i Nubicentauri (6) alla fine arrivano e determinano l’esito dello 
scontro. Si noti poi la simmetria tra l’ala destra dei Lunari e quella sinistra dei Solari: i 
due re si affrontano direttamente, accompagnati da Ἱππόγυποι e Ἱππομύρμηκες291. 
La descrizione dell’esercito schierato dei Solari procede apparentemente per criteri 
spaziali: 
 
                                                     
290 Più precisamente sarebbero “quelli che cavalcano gli Alidinsalata” (οἱ ἐπὶ τῶν Λαχανοπτέρων), ma per 
comodità si è preferita una dizione ridotta. 
291 Gli Ἰππόγυποι aprono l’elenco delle truppe lunari, chiuso con effetto di Ringkomposition dagli 
Ἱππογέρανοι. VON MÖLLENDORFFe 2000 pp. 119-22 analizza insieme questi tre contingenti, il cui nome è 
composto con il prefisso ἱππο-. 
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V.H. 1.16  τὸ μὲν εὐώνυμον εἶχον οἱ Ἱππομύρμηκες ... ἐπὶ δὲ τοῦ δεξιοῦ αὐτῶν ἐτάχθησαν ... 
μετὰ δὲ τούτους ... ἐχόμενοι δὲ αὐτῶν ἐτάχθησαν ... πλησίον δὲ αὐτῶν ... ἔστησαν ... . 
 
Quindi si potrebbe ipotizzare che gli Aerozanzaroni e gli Aeroballerini stiano al centro 
(2 e 3), mentre i Gambifunghi e i Canecazzi occupino l’ala destra (4 e 5). Ma questa 
disposizione292 non concorda pienamente con lo svolgimento della battaglia. 
Lo scontro tra i due eserciti si svolge su un duplice campo di battaglia293: i reparti di 
“cavalleria” si affrontano in aria, mentre quelli di fanteria - di cui apparentemente sono 
dotati solo i Lunari - si posizionano su una ragnatela tessuta tra la luna e Venere (V.H. 
1.15), la cui colonizzazione è la causa scatenante del conflitto. L’ala destra dei Lunari 
mette in fuga quella sinistra dei Solari (80 000 vs 50 000), mentre sul lato opposto i ruoli 
si invertono e sono i Lunari a essere travolti dai Solari294: con la disposizione ipotetica 
cui si accennava sopra i numeri sarebbero di 20 000 Lunari contro 15 000 Solari, cosa 
che non si accorderebbe bene con la vittoria di quest’ultimi - ma questo dettaglio si può 
“sanare” pensando a disposizioni alternative; quello che invece non si può risolvere, se 
non ammettendo una leggera contraddizione come già nel caso dei Lunari, è la 
menzione degli Aerozanzaroni come parte dell’ala destra dei Solari295. In ogni caso la 
vittoria dei Solari è effimera: rintuzzata dai fanti lunari e demoralizzata dalla sconfitta 
della propria ala sinistra, l’ala destra si volge anch’essa in rotta. Il successo dei Lunari 
sarebbe completo, se non intervenissero i Nubicentauri (il cui numero deve essere 
superiore ai 60 milioni, se Luciano evita di menzionarlo per timore di non essere 
creduto) a capovolgere le sorti del conflitto. 
Detto ciò, passiamo all’analisi dell’excursus sugli usi e i costumi dei Lunari. La struttura 
di quest’ultimo, rispetto a quella della battaglia appena esaminata, è piuttosto caotica: 
 
- V.H. 1.22 usi e costumi legati alla sessualità e alla riproduzione; 
- 1.23 area alimentare-scatologica + ritorno a aspetto sessuale di 1.22 
(γαστροκνημία) + aspetto fisico; 
                                                     
292 Che ovviamente è solo la più bilanciata tra le possibilità; in alternativa potremmo avere 2-4 al centro e 5 
all’ala destra oppure 2 al centro e 3-5 all’ala destra. 
293 Questa dinamica è ricostruibile sulla base di V.H. 1.18 dove si parla di due trofei, “uno sulle ragnatale 
per la battaglia della fanteria, uno sulle nubi per la battaglia aerea”; ma a 1.17 lo scontro pare ridotto a un 
unico piano, con i fanti che occupano semplicemente una posizione arretrata rispetto agli altri contingenti. 
294 Questa in realtà (a prescindere da possibili allusioni letterarie) era una situazione abbastanza usuale 
nelle battaglie dell’antichità, cfr. BRIZZI 2008 p. 20: “Durante la battaglia la spinta delle rispettive ali destre, 
costantemente opposte alle più deboli sinistre avversarie, tendeva, anzi, a far ruotare l’intero complesso” 
(e qui interviene la riforma di Epaminonda) e VAN WEES 2013 p. 310: “Era frequente che soltanto un’ala - 
di solito la destra - riuscisse a sfondare, mentre altri settori dello schieramento venivano sfondati dal 
nemico. Le truppe vittoriose potevano allora voltarsi ed accorrere in aiuto dei commilitoni, oppure, se era 
ormai troppo tardi, attaccare il nemico che rientrava in disordine dall’inseguimento”. Un altro particolare 
poco chiaro è perché Fetonte scelga di prendere posizione sull’ala sinistra, la più debole (Luciano lo fa 
soltanto per creare la simmetria di cui si è detto?). 
295 V.H. 1.17 τὸ δεξιὸν δὲ αὐτῶν ἐκράτει τοῦ ἐπὶ τῷ ἡμετέρῳ εὐωνύμου, καὶ ἐπεξῆλθον οἱ 
Ἀεροκώνωπες διώκοντες ... . Cfr. lo schema di GEORG.-LARM.e 1998 p. 106: gli studiosi collocano gli 
Aerozanzaroni (2) all’ala destra e le altre truppe (3-5) al centro (questa disposizione si accorda abbastanza 




- 1.24   ancora sui fluidi corporei (sudore e muco, cfr. già 1.23 per orina e feci) + 
coltivazioni locali (cipolle e viti) + aspetto fisico (ventre apribile); 
- 1.25 vestiario (e lavorazione del bronzo) + aspetto fisico (occhi e orecchie) + 
appendice sul pozzo e sullo specchio dai quali si può ascoltare e 
osservare tutto ciò che accade sulla terra. 
 
A più riprese viene inoltre menzionata una qualche distinzione tra ricchi e poveri (V.H. 
1.22, due volte in 1.25), distinzione presente anche tra le lucerne e i sogni (V.H. 1.29 e 
2.32)296.  
In definitiva quello che spicca in questo excursus è proprio la sua mancanza di una 
struttura coerente297. Si confronti per contrasto l’excursus sui Beati298: 
 
- V.H. 2.11 descrizione della città; 
- 2.12-13 caratteristiche fisiche dei Beati e dell’isola; 
- 2.14-16 simposio dei Beati; 
- 2.17-18 incontri con personaggi illustri; 
- 2.19 altri usi e costumi dei Beati 
 
Nell’excursus sui Lunari, invece, i particolari riguardanti aspetto fisico e alimentazione 
sono disseminati casualmente in più punti del testo (l’unica area un po’ più compatta è 
quella relativa alla sessualità); il passaggio da un tema all’altro è spesso veicolato da 
pure associazioni mentali: il fatto che i Lunari alla morte si dissolvano nell’aria come 
fumo (V.H. 1.23 ὥσπερ καπνὸς διαλυόμενος) si collega alle loro abitudini alimentari 
di cibarsi di fumo (κάπτουσιν τὸν ἀναθυμιώμενον καπνὸν) - le quali a loro volta 
sfumano nel tema scatologico; il fatto che dal muco e dal sudore dei Lunari si 
producano miele e formaggio si connette ai prodotti delle coltivazioni locali (olio fatto 
con le cipolle e viti che producono non vino, ma acqua)299. 
Se si prova a ricostruire dai vari dettagli l’aspetto fisico complessivo dei Lunari300, si 
ottiene qualcosa di paradossale, ibrido e informe: esseri di sesso maschile (non esistono 
donne sulla luna) calvi, con gli occhi rimovibili, le orecchie costituite da foglie di 
platano, il ventre apribile (e sfruttabile come bisaccia), le parti intime posticce, privi dei 
normali orifizi e dotati di un orifizio anomalo sul polpaccio (per il rapporto sessuale), 
con la barba che cresce sulle ginocchia, una specie di cavolo allungato come coda sopra 
il sedere e i piedi senza unghie e con un dito solo. In questo ritratto deforme risaltano 
                                                     
296 Cfr. LARMOUR 1997 pp. 137-8. 
297 Cfr. VON MÖLLENDORFFe 2000 pp. 148-9 “in nur oberflachlich systematisierter Abfolge ... diese 
mangelnde Systematik der Darstellung“. 
298 Ma cfr. contra VON MÖLLENDORFFe 2000 pp. 316 ss. (p. 316: “Lukian ... vermeidet einen starren 
Schematismus ... wie schon im landeskundlichen Teil der Mondepisode“). 
299 Presente forse una leggerissima contraddizione tra V.H. 1.23 e 25: inizialmente si dice che tutti si 
nutrono di fumo e bevono aria spremuta (τροφὴ δὲ πᾶσιν ἡ αὐτή ... ποτὸν δὲ αὐτοῖς ἐστιν), poi però si 
introducono altri generi alimentari (miele, latte, formaggio, olio) e bevande (acqua). 
300 Solo leggermente si differenziano da essi gli Arborei (Δενδρῖται) per le orecchie di legno (oltre che per 
le diverse pratiche riproduttive). 
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gli elementi vegetali (orecchie e coda) e quelli posticci/che possono essere rimossi o 
aperti a piacere (parti intime, occhi, ventre). 
L’aspetto informe dei Lunari, in cui gli elementi ripresi dalla filosofia pitagorica 
risultano tanto più ridicoli, si riflette e trova un parallelo nella struttura informe 
dell’excursus. Questa è ovviamente solo una possibile lettura301: Luciano attraverso la 
mancanza di struttura dell’excursus veicolerebbe volutamente la confusione e la 
caoticità del mondo lunare e dei suoi abitanti - si tenga presente anche che questo è 
l’unico episodio delle V.H. in cui la minuziosa griglia spazio-temporale del narratore si 
allenta (cfr. supra 3.2A). Saremmo di fronte a un caso in cui la tecnica narrativa e il 
piano formale procedono allineati con quello descrittivo-contenutistico. Se così fosse, è 
necessario trovare una qualche spiegazione alla precisione con cui viene narrata la 
battaglia tra Lunari e Solari - che mal si accorderebbe con la rappresentazione di un 
mondo caotico. Le possibilità sono essenzialmente due: 
a) la battaglia non può essere narrata diversamente in quanto episodio per eccellenza 
legato al genere storiografico, di cui bisogna rispettare le norme. Anche quando 
descrive altre battaglie, Luciano lo fa sempre con grande accuratezza (cfr. infra V.H. 
1.38 e anche V.H. 1.40-42, 2.23, 2.37-39); 
b) sono state individuate nell’analisi dello schieramento dei due eserciti e della 
battaglia una serie di piccole incoerenze. Quest’ultime sono forse (più probabilmente) 
da spiegare come semplici sviste autoriali, ma non è del tutto esclusa la possibilità di 
leggerle in quest’ottica: anche lo scontro, in apparenza descritto così chiaramente, 
mostra nella sua compatta struttura alcune sottili fessure in cui si infiltrano 
contraddizioni portatrici di caos. Si tenga presente infine che il risultato della battaglia 
viene capovolto dall’arrivo dei Nubicentauri che piombano sui Lunari 
disordinatamente dispersi alla caccia del bottino: 
 
V.H. 1.18 τεταραγμένοις ἐπιπίπτουσι τοῖς Σεληνίταις, ἀτάκτως περὶ τὴν δίωξιν καὶ τὰ 
λάφυρα διεσκεδασμένοις· 
 
Nel caotico mondo lunare non vi è nulla di stabile: ogni certezza può essere ribaltata 
nell’attimo seguente. 
B. La balena 
Verso la fine del primo libro delle V.H. la nave di Luciano e dei suoi compagni viene 
inghiottita da una gigantesca balena e i protagonisti sono costretti a passare un anno e 
otto mesi nel ventre del mostro marino prima di poter fuggire (V.H. 1.30-2.2). Gli 
ipotesti di riferimento per Luciano sono qui l’Odissea omerica, in particolare l’episodio 
                                                     
301 VON MÖLLENDORFFe 2000 pp. 148-9 e n. 4 pensa invece che l’informità dell’excursus cerchi di riprodurre 
fedelmente le osservazioni di un testimone autoptico in maniera da rendere più credibile il viaggio lunare 
(o che Luciano stia imitando e parodiando lo stile di resoconti etnografici come quelli di Ctesia e 




di Scilla e Cariddi (Od. 12.235-59 e 426-46), e la Repubblica platonica, da cui si riprende il 
celebre mito dell’allegoria della caverna (Resp. 514a-18b)302; il motivo della balena di 
smisurata grandezza che costituisce un pericolo per i naviganti è inoltre diffuso nelle 
culture di tutte epoche: si pensi al Giona biblico o alle avventure di Sindbad il 
marinaio303. Chiare connessioni presenta infine quest’episodio con quello lunare 
precedente, a partire dai movimenti opposti di ascesa verso il cielo e discesa sotto la 
superficie del mare304. 
Vorrei in questa sede esaminare brevemente la topografia interna della balena e la 
narrazione degli scontri tra i portagonisti e le popolazioni locali, aggiungendo poi 
qualche rapida considerazione tematica più generale. 
È Scintaro, il nuovo personaggio che Luciano incontra nel ventre della balena e che lo 
seguirà nelle successive avventure, a fornire nel suo discorso indicazioni dettagliate 
sulla topografia e etnografia del luogo (V.H. 1.34-36). In base ad esse è possibile 
ricostruire lo schema seguente: 
 
Si noti come alcune popolazioni vengano descritte, altre no, parallelamente a quanto 
avveniva nell’episodio della battaglia tra Lunari e Solari. 
A dichiarare guerra a Scintaro, dopo che quest’ultimo ha rifiutato di pagare il tributo, 
sono per primi i Granchidi e i Piedisogliole, suoi confinanti (4). Luciano divide a metà 
                                                     
302 Sull’episodio cfr. GEORG.-LARM.e 1998 pp. 156 ss., VON MÖLLENDORFFe 2000 pp. 206 ss., LAIRD 2003, NÌ 
MHEALLAIGH 2014 pp. 227-30. 
303 Cfr. COULTER 1926. Come esempi più moderni si vedano Moby Dick di Herman Melville (dove tra 
l’altro, nell’appendice delle testimonianze sulle balene, viene citato anche il passo delle V.H. di Luciano) o 
Le avventure di Pinocchio di Carlo Collodi. 
304 Cfr. VON MÖLLENDORFFe 2000 pp. 207-10 e infra par. 3.4. 
 
1- Ταριχᾶνες (d.) 
2- Τριτωνομένδητες (d.) 
5- Scintaro + Cinira (d.) 
3- Καρκινόχειρες 
     Θυννοκέφαλοι 
(n.d.) 
4- Παγουρίδαι 









gli uomini di cui dispone (25 + 25, cfr. supra par. 3.2C) e tende un’imboscata ai nemici, 
massacrandoli (V.H. 1.36-37). L’indomani attaccano anche i Salamoiati, i 
Cheledigranchio e i Testeditonno (1 + 3) e Luciano indica con precisione le loro 
posizioni all’interno dello schieramento, rispettivamente ala destra - centro - ala 
sinistra. Tuttavia, essendo disarmati, vengono brutalmente sconfitti, e sono 
definitivamente annientati il giorno successivo; i Capronimarini, pur essendo rimasti 
neutrali, vista la mal parata decidono di fuggire attraverso le branchie del mostro (V.H. 
1.38-39)305. 
Infine alcune considerazioni tematiche generali. In quest’episodio, come si è visto (cfr. 
supra par. 3.2B), si assiste a un rovesciamento/relativizzazione degli usuali concetti di 
mare e terra. Sott’acqua, nel ventre della balena, la terra sussiste in un piccolo 
microcosmo autosufficiente: 
 
1.31 κατὰ μέσον δὲ καὶ γῆ καὶ λόφοι ἦσαν, ἐμοὶ δοκεῖν, ἐκ τῆς ἰλύος ἣν κατέπινε 
συνιζάνουσα. ὕλη γοῦν ἐπ´ αὐτῆς καὶ δένδρα παντοῖα ἐπεφύκει ... . 
 
Nell’episodio è individuabile un altro caso di abolizione delle tradizionali barriere: si 
tratta dei concetti di mobile e immobile. Il fenomeno procede in entrambe le direzioni: 
a) da immobile a mobile. La battaglia tra giganti che si svolge alla fine del libro (V.H. 
1.40-42) è una νησομαχία: le imbarcazioni utilizzate sono delle isole mosse a forza di 
remi; 
b) da mobile a immobile. Si dice espressamente che la balena si sposta velocemente da 
una parte all’altra dell’oceano (V.H. 1.32  φερομένου αὐτοῦ ὀξέως πρὸς πᾶν μέρος 
τῆς θαλάττης), ma a V.H. 1.42 i giganti innalzano un trofeo sul dorso del cetaceo, si 
accampano per la notte e la mattina seguente seppelliscono lì persino i propri morti. 
A onor del vero, tutti questi temi si rifanno alla tradizione letteraria. Per l’accostamento 
e il contrasto tra mare e terra si veda ad es. il seguente passo di un autore 
contemporaneo a Luciano306: 
 
Ach. Tat. Leuc. et Clit. 4.12.1 Νεῖλος ὁ πολὺς πάντα αὐτοῖς γίνεται, καὶ ποταμὸς καὶ γῆ καὶ 
θάλασσα καὶ λίμνη. καὶ ἔστι τὸ θέαμα καινόν, ναῦς ὁμοῦ καὶ δίκελλα, κώπη καὶ ἄροτρον, 
πηδάλιον καὶ δρέπανον, ναυτῶν ὁμοῦ καὶ γεωργῶν καταγωγή, ἰχθύων ὁμοῦ καὶ βοῶν. ὃ 
πέπλευκας, φυτεύεις, καὶ ὃ φυτεύεις, τοῦτο πέλαγος γεωργούμενον. 
 
Le isole mobili hanno precedenti epici, mentre l’episodio della balena-isola risuona con 
quello delle Mille e una Notte307. L’abilità e la grandezza di Luciano consistono nel 
                                                     
305 Viene da chiedersi perché Luciano e i suoi non abbiano adottato la stessa via di fuga (forse perché 
volevano portare via con sé la nave integra?). In ogni caso la trovata di incendiare il ventre della balena è 
decisamente più spettacolare. 
306 Ma si tratta di un vero τόπος (spesso declinato nella forma più particolare  di “battaglie navali sulla 
terraferma e viceversa”): cfr. Thuc. 4.14.3, Isoc. Pan. 89, Iambl. Bab. fr. 101, Ach. Tat. Leuc. et Clit. 2.14.4 e 




riprendere simile materiale dalla tradizione trasformandolo e adattandolo a un suo 
proprio e originale discorso letterario. 
C. L’isola dei Sogni  
Dopo la partenza dall’isola dei Beati, Luciano e i suoi compagni approdano a diverse 
altre isole, tra cui quella dei Sogni (V.H. 2.32-35). Quest’episodio, pur di matrice 
prevalentemente omerica, è particolarmente ricco di allusioni letterarie e von 
Möllendorff rintraccia persino una possibile influenza di poeti latini come Virgilio e 
Ovidio308. Il suo carattere parallelo rispetto a Lucernopoli (V.H. 1.29) è indubbio: le 
lucerne e i Sogni mostrano una serie di tratti comuni e in entrambi i casi sono presenti 
scene di “riconoscimento”, ma, mentre nel primo Luciano non osa addormentarsi per 
paura, nel secondo, sotto l’egida protettrice dei sogni, dorme beatamente per ben 30 
giorni309. La struttura dell’episodio è piuttosto chiara: 
 
- V.H. 2.32 approdo e descrizione del litorale; 
- 2.33 descrizione dell’isola e della città; 
- 2.34 descrizione dei Sogni e loro ospitalità; 
- 2.35 partenza. 
 
Sulla base dell’accurata descrizione si può tracciare una vera e propria mappa dell’isola 
dei Sogni (pur con qualche approssimazione)310: 
 
                                                                                                                                                           
307 Cfr. GEORG.-LARM.e 1998 pp. 173-4 e VON MÖLLENDORFFe 2000 pp. 215 ss. che rimandano all’isola di 
Eolo (Hom. Od. 10.1-3) e a Delo (Pi. Frr. 33c-d Maehler = 87-8 Schroeder, Call. Del. 34-6). Si potrebbero 
aggiungere forse le Simplegadi di cui Apollonio Rodio dice che “misero radici” dopo il passaggio di Argo 
(A.R. 2.320 e 604-5). Per le Mille e una notte cfr. COULTER 1926 pp. 37-8 (in uno dei tre passi citati i marinai 
sono costretti a fuggire da un’isola che si è rivelata essere una balena; Luciano invece non sfrutta questa 
possibilità, per quanto il tema sviluppato sia analogo - “the island type”). 
308 VON MÖLLENDORFFe 2000 pp. 436 ss. (sull’influenza della letteratura latina cfr. pp. 441-2 e 445-9). 
Sull’episodio cfr. anche FREDERICKS 1976 p. 56, GEORG.-LARM.e 1998 pp. 216 ss. e NÌ MHEALLAIGH 2014 pp. 
230-2. 
309 Si veda anche ANDERSON 1976a pp. 23-6. 
310 Ad es. ho adottato la dicitura delle porte al plurale (πύλαι), ma sono ben consapevole che la tradizione 







Elementi centrali della poetica delle V.H. sono racchiusi in quest’isola, rappresentati ad 
esempio dal tempio della Verità e dell’Inganno  - e Luciano ha cura di sottolineare che 
entra in città tramite le porte d’avorio dalle quali, secondo la tradizione omerica, 
provenivano i sogni ingannevoli (Od. 19.560-7). I sogni acquisiscono consistenza e 
divengono persone reali, mentre la realtà viene esperita dai protagonisti solo in 
sogno311. 
Un particolare interessante, e non ancora del tutto chiarito, è quello delle quattro porte 
della città: alle due omeriche (avorio e corno) ne vengono aggiunte altre due (ferro e 
argilla). Le funzioni delle due coppie paiono diversificate: attraverso le porte d’avorio e 
di corno dovrebbero - almeno secondo Omero - uscire i sogni (ma questo non viene 
detto esplicitamente nel testo delle V.H.), attraverso le altre invece quelli che potremmo 
chiamare incubi (οἵ τε φοβεροὶ καὶ φονικοὶ). La spiegazione della scelta del ferro e 
della argilla come materiali di composizione delle nuove porte è problematica312. Una 
possibilità è pensare che in Luciano abbiamo agito una serie di associazioni foniche e 
                                                     
311 NÌ MHEALLAIGH 2014 p. 230: “In this nebulous world where the para-reality of dreams is instantiated as 
real, the real world is experienced, paradoxically, as a dream”. La chiave di lettura adottata da Nì 
Mheallaigh, anche se non viene dichiarato esplicitamente, pare considerare l’episodio dell’isola dei Sogni 
una sorta di mise en abyme delle V.H. (in maniera per certi versi parallela a quello della balena). 
312 Lo scoliasta, chiamando in causa anche la “Pianura della Stupidità”, sostiene che le porte di ferro 
rappresentino i sogni degli stolti, le cui speranze sono irremovibili e salde, quelle di argilla i sogni di chi 
può ancora liberarsi da simili infondate certezze e da una vana (o eccessiva) fede nei miraggi onirici (le 
prime infatti sono costruite con un materiale molto duro e resistente, le seconde con uno facile da 
spezzare); cfr. anche GEORG.-LARM.e 1998 (citando Ollier) p.  218: “the choice of materials suggests these 
dreams’ durability and at the same time their fragility and emptiness”. Questo tipo di interpretazioni 





























Σατράπαι· Ταραξίων ὁ Ματαιογένους 
καὶ Πλουτοκλὴς ὁ Φαντασίωνος. 
ὁ τῶν ὀνείρων ὑποκριτής· Αντιφῶν. 
 
             Ὕπνος   





mentali, oltre che letterarie: si noti la somiglianza tra κέρας e κέραμος313; la 
paronomasia è evidente e la durezza dei materiali si contrappone (corno vs argilla). 
Sempre il corno compare in associazione con il ferro già in Omero (Od. 2.211 ὀφθαλμοὶ 
δ᾽ ὡς εἰ κέρα ἕστασαν ἠὲ σίδηρος); nell’Iliade, in particolare, si parla di “porte di 
ferro” in riferimento al Tartaro (Il. 8.15 ἔνθα σιδήρειαί τε πύλαι καὶ χάλκεος οὐδός). 
In generale Luciano sarà stato ben consapevole dell’attività filologica-interpretativa che 
aveva tentato inutilmente di chiarire la simbologia delle porte in Omero e avrà voluto 
ripercorrere i passi del sommo poeta, lasciando deliberatamente i suoi lettori a 
brancolare (almeno parzialmente) nel buio. 
Vorrei ora esaminare in riferimento a questo episodio una questione molto spinosa, 
quella dell’autocitazione in Luciano (intesa in senso lato come “connessioni intertestuali 
significative nel corpus lucianeo”). Il punto di partenza in questi casi è costituito 
ovviamente dagli studi di Anderson314, i quali hanno ben dimostrato l’abilità di 
Luciano nel variare e riutilizzare gli stessi materiali e gli stessi temi all’interno dei suoi 
scritti. Questi studi, se da un lato sono un’ottima opera di consultazione, dall’altro 
tendono ad appiattire eccessivamente tutti i contatti intertestuali nel corpus lucianeo su 
un unico livello. Vi è invece la necessità di provare a distinguere, per quanto difficile 
possa essere, tra richiami tematici e lessicali più o meno inconsapevoli, frutto della 
modalità di composizione tipica di Luciano, e richiami intenzionali tra le varie opere315. 
Il caso delle V.H. è particolarmente emblematico, in quanto costituisce una miniera dei 
temi e dei personaggi preferiti da Luciano316. Von Möllendorff ritiene che in molti casi 
le riprese siano consapevoli e che l’autore faccia dell’ironia anche su se stesso; nì 
Mheallaigh individua una probabile connessione intertestuale significativa tra la 
descrizione dell’isola di Eracle e Dioniso (in particolare le impronte e la stele) e un 
passo di Philopseudeis317. Per concludere questa riflessione di carattere generale, vale la 
pena citare un esempio a mio parere negativo; i commentatori spiegano il confronto tra 
l’altezza dei denti della balena e quella dei falli con riferimento a un passo de De Syria 
Dea (opuscolo di autenticità peraltro discussa)318: 
 
 
                                                     
313 Ancora maggiore tra gli aggettivi κεράτινος e κεράμινος (di cui però solo il primo è impiegato nel testo 
delle V.H. - il secondo viene adoperato invece dallo scoliasta). 
314 ANDERSON 1976a, 1976b, 1976c. 
315 A riguardo si vedano anche infra par. 3.4 e par. 5.  
316 Si veda in particolare l’episodio dell’isola dei Beati e dei Dannati, dove compaiono personaggi ricorrenti 
nel corpus lucianeo e spesso protagonisti di interi dialoghi, tra i quali Alessandro, Filippo, Annibale (V.H. 
2.9/D. deor. 12-4), Anacarsi (V.H. 2.17/Anach.), Pitagora (V.H. 2.21/Gall.), Timone l’Ateniese (V.H. 2.31/Tim.) 
e moltissimi altri. Cfr. anche infra par. 4. 
317 Cfr. VON MÖLLENDORFFe 2000 p. 515: “Das Bild der in Wahren Geschichten direkt oder indirekt 
imietierten Literatur ... wäre jedoch unvollständig, liesse man die zahlreichen Anspielungen auf Lukians 
eigenes Werk unerwähnt“ e NÌ MHEALLAIGH 2014 pp. 209-10.  
318 Per i commenti cfr. VON MÖLLENDORFFe 2000 p. 238. Sull’autenticità cfr. ad es. BOMPAIRE 2000 pp. 646-53 
e JONES 1986 pp. 41-3 (favorevoli, con bibliografia). Per ulteriori riferimenti si veda anche DICKIE 2010 p. 
349 e n. 2. 
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V.H. 1.30 τοὺς ὀδόντας ἐκφαῖνον πολὺ τῶν παρ´ ἡμῖν φαλλῶν ὑψηλοτέρους ... . 
Syr. dea 28 ἐν τούτοισι τοῖσι προπυλαίοισι καὶ οἱ φαλλοὶ ἑστᾶσι τοὺς Διόνυσος ἐστήσατο, 
ἡλικίην καὶ οἵδε τριηκοσίων ὀργυιέων. 
 
Ora, se la spiegazione appare più o meno plausibile, il rimando intertestuale non 
aggiunge granché all’interpretazione di nessuno dei due scritti; questo è un caso che 
classificherei tra quelli “non intenzionali”: Luciano aveva in mente l’immagine del fallo 
enorme e la applica in luoghi differenti, senza l’intento di creare un’interconnessione 
significativa tra i due testi. 
Venendo nello specifico all’episodio dell’isola dei Sogni, già von Möllendorff individua 
una possibile allusione alla Nec.319. Interessanti sono poi le connessioni tematiche con il 
Gallus s. somnium, ampiamente notate, ma forse non pienamente sfruttate320. In questo 
dialogo il protagonista Micillo viene svegliato dal canto del gallo mentre sta sognando: 
 
Gall. 1 Ἀλλὰ σέ, ὦ κάκιστε ἀλεκτρυών, ὁ Ζεὺς αὐτὸς ἐπιτρίψειε ..., ὅς με πλουτοῦντα καὶ 
ἡδίστῳ ὀνείρατι συνόντα καὶ θαυμαστὴν εὐδαιμονίαν εὐδαιμονοῦντα ... ἀναβοήσας 
ἐπήγειρας ... .  
 
Poco oltre Micillo precisa, correggendo Omero, che il suo sogno di ricchezza non è 
giunto né attraverso porte d’avorio né di corno, ma, essendo tutto d’oro, da porte d’oro 
(Gall. 6 - cfr. in particolare l’obiezione del gallo Καὶ μὴν Ὅμηρος δύο ταύτας μόνας 
[sc. πύλας] λέγει). Se i templi della Verità e dell’Inganno incarnano e concretizzano 
due concetti astratti che stanno alla base della riflessione intellettuale delle V.H. - tanto 
da costituire quasi una cifra simbolica dell’intero testo -, in quello del Gallo si potrebbe 
forse scorgere un riferimento all’omonima operetta. Restando il condizionale implicito, 
entrambi gli scritti guadagnano qualcosa da questo rapporto. Luciano sviluppa e 
riprende il motivo della correzione di Omero sulle porte dei Sogni (anche se parlare di 
rapporti cronologici è molto rischioso). L’immagine di Micillo che dorme avvolto da 
sogni di ricchezza corrisponde a quella dei protagonisti delle V.H., cullati dalla falsa 
apparenza di essere a casa. Il tempio è collocato vicino al porto e alle porte d’avorio (lo 
si sottolinea espressamente a V.H. 1.32) ed è un elemento liminale, di transizione; il suo 
compito infatti è quello, come ci ricorda Gallus, di svegliare i sognatori smarriti nel 
proprio mondo, funzione che nelle V.H. è svolta invece dal tuono321. La sua vicinanza 
alle porte d’avorio, inoltre, ci fa capire (stavolta la relazione procede in direzione 
                                                     
319 VON MÖLLENDORFF 2000 p. 442 n. 19. Cfr. anche infra par. 4. 
320 Cfr. ad es. GEORG.-LARM.e 1998 pp. 217-8 o MATTEUZZIe 2010 pp. 371-2 n. 92 (ma la connessione causale 
cui si fa cenno nella nota non è chiara). Il sogno è in generale una tematica importante del corpus lucianeo, 
si veda anche la sua famosa “autobiografia”, il Somnium s. Vita Luciani. 
321 Con una probabile parodia filosofica cfr. GEORG.-LARM.e 1998 p. 221 (il riferimento è a Plat. Resp. 621b). 




opposta) che il sogno di Micillo era un sogno menzognero, per quanto il ciabattino 
avesse cercato di negarlo322. 
Sulla plausibilità di questa connessione e le sue finalità lascio il giudizio finale al 
lettore, per passare a trattare un ultimo caso. Vi è una somiglianza lessicale assai 
notevole tra la descrizione iniziale dell’isola dei Sogni e un passo del Piscator s. 
reviviscentes: 
 
V.H. 2.32 Καὶ μετ´ ὀλίγον ἐφαίνετο πλησίον ἡ τῶν ὀνείρων νῆσος, ἀμυδρὰ καὶ ἀσαφὴς 
ἰδεῖν· ἔπασχε δὲ καὶ αὐτή τι τοῖς ὀνείροις παραπλήσιον· ὑπεχώρει γὰρ προσιόντων ἡμῶν 
καὶ ὑπέφευγε καὶ πορρωτέρω ὑπέβαινε. 
Pisc. 16 ἡ ἀμυδρὰ δὲ καὶ ἀσαφὴς τὸ χρῶμα ἡ Ἀλήθειά ἐστιν. ΠΑΡΡΗΣΙΑΔΗΣ. Οὐχ ὁρῶ 
ἥντινα καὶ λέγεις. ΦΙΛΟΣΟΦΙΑ. Τὴν ἀκαλλώπιστον ἐκείνην οὐχ ὁρᾷς, τὴν γυμνήν, τὴν 
ὑποφεύγουσαν ἀεὶ καὶ διολισθάνουσαν; ΠΑΡΡΗΣΙΑΔΗΣ. Ὁρῶ νῦν μόλις.  
 
La giuntura tra i due aggettivi ἀμυδρός e ἀσαφής, per quanto comune e impiegata 
altrove da Luciano323, è significativa, tenendo conto anche dell’associazione con il verbo 
ὑποφεύγω e dell’accentuazione della sfera visiva. La connessione tra questi due passi 
(anche qui intesa in entrambe le direzioni) rafforza un concetto peraltro già espresso 
dall’inclusione del tempio della Verità nell’isola dei Sogni: la Verità non è altro che un 
sogno dalle apparenze fumose e indistinte324 e, quando crediamo di esserci più vicini, ci 
scivola tra le mani. E ancora: a volte i sogni possono essere più “veri”325 della realtà. 
3 .4 .  Cu o re  d i  b a le na :  l a  s t ru t tura  d e l le  Stor i e  Vere  
Luciano nelle V.H. narra e descrive un numero incredibile di eventi e di avventure di 
ogni tipo. Una domanda che è quindi lecito porsi è se, al di sotto di questa superficie 
caleidoscopica e frammentaria, sia individuabile una struttura più profonda in grado 
di conferire maggiore unità e coerenza all’opera. 
Anderson è il primo ad aver proposto un modello complessivo per le V.H., mentre 
precedenti studiosi si limitavano spesso a constatare la disorganicità dello scritto326. 
Tale modello si basa essenzialmente sulle corrispondenze individuate tra gli episodi 
del primo e del secondo libro delle V.H., corrispondenze che vengono inserite in due 
                                                     
322 RÜTTEN 1997 p. 85 aggiunge che anche nel Gallus viene problematizzata la distinzione tra sogno e realtà: 
Gall. 3 Ἀλλὰ μὴ ὄνειρος καὶ ταῦτά ἐστιν, ἀλεκτρυὼν οὕτω πρὸς ἐμὲ διαλεγόμενος;. Nelle V.H. in effetti 
il tempio del Gallo fa parte dell’isola dei Sogni. 
323 Cfr. Luc. Fug. 10 ἀσαφές τι καὶ ἀμυδρὸν ἡμῶν εἴδωλον e ad es. Gal. Temp. 1.684  ἀμυδρὰ καὶ ἀσαφὴς 
[sc. ἡ ἐνέργεια φαρμάκου]. In epoca più tarda la Suda (α 1668) glossa ἀμυδρός con ἀσαφής.  
324 Bello, ma improbabile sarebbe scorgere qui un riferimento ironico alla sua etimologia da ἀ-λανθάνω. 
325 Per i Greci piano ontologico e piano logico non erano strettamente distinti, cfr. CALOGERO 2012 p. 45: “Il 
Greco antico chiama ogni saldo contenuto della sua esperienza tanto ὄν «esistente», quanto ἀληθές, 
«vero»: τὰ ὄντα καὶ ἀληθῆ è una delle formule più ovvie per designare il complesso della realtà, che 
insieme «è» ed «è vera»” e CENTRONE 2014 (su Platone - si tratta anche dell’etimologia di ἀλήθεια).    
326 Cfr. ANDERSON 1976b pp. 7-11. 
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colonne simmetriche (cfr. infra par. 6.1B). La proposta di Anderson è stata soggetta a 
critiche e in effetti presenta alcune evidenti debolezze327: 
 
a) vi sono alcune forzature nella descrizione di presunti loci paralleli. Ad es. 
Anderson confronta il fiume di vino con il mare di latte (V.H. 1.7/2.3) e impiega il 
termine “navigates”; ma se questo è vero nel secondo caso, nel primo Luciano è 
appiedato e nota solo che il fiume è ναυσίπορος (anche per quanto riguarda il 
parallelo tra V.H. 1.7 e 2.2 il verbo “measures” è leggermente improprio, in quanto 
il vocabolo è presente nel testo greco solo a 2.2); 
b) alcuni paralleli risultano poco convincenti. Rütten menziona quelli tra la proposta 
di matrimonio di Endimione e la fuga amorosa di Cinira con Elena (V.H. 1.21/2.25-
27) e tra le battaglie nella balena e tra gli Zucche-Pirati e Nocinauti (V.H. 1.37-
42/2.37). A questi se ne possono aggiungere altri. Il parallelo tra “tribes on sun and 
moon” e “individuals on the islands” (V.H. 1.13-16/2.17-21) ad es. non regge 
minimamente: in un caso abbiamo a che fare con i contingenti (fantastici) di due 
eserciti, nell’altro si tratta di singoli individui che vivono sull’isola dei Beati (per lo 
più personaggi storici o mitologici). Un altro parallelo debole è quello tra 
l’incontro di Luciano con Scintaro e quello con Calipso (V.H. 1.33-36/2.35-36): da 
un lato abbiamo un uomo comune, che acquista però nelle V.H. un suo spazio e 
una sua autonomia (cfr. supra par. 3.2C), dall’altro una divinità omerica che fa una 
breve comparsa; 
c) vi è una generale tendenza a evidenziare i passi delle V.H. che più possono 
prestarsi ai parallelismi, omettendo paragrafi “superflui”, tra cui V.H. 1.6 
(tempesta), 1.31-32 (esplorazione della balena), 2.39 (attacco di uomini a cavallo di 
delfini), 2.43 (ponte d’acqua tra i due mari); 
d) alcuni episodi instaurano una fitta rete di associazioni all’interno dell’opera ed è 
impossibile (e riduttivo) ricondurli a uno schema rigidamente simmetrico. Questo 
è già visibile nel modello proposto da Anderson nel caso dei Sugheropodi, che 
vengono accostati sia alle donne-viti che agli uomini che procedono su cocchi di 
sughero trainati da delfini (V.H. 1.8/2.4/2.45). Ma - si può aggiungere - quest’ultimi 
fondono in sé la rappresentazione dei Sugheropodi con quella degli uomini a 
cavallo di delfini (V.H. 2.39). Le connessioni tra episodi sono dunque raramente 
univoche e molto spesso molteplici. A questo riguardo si possono fare ulteriori 
esempi: 
 
d.1) l’episodio delle donne-viti per cui cfr. supra par. 3.2D; 
d.2) Anderson collega i pesci dell’isola di Eracle e Dioniso, pieni di feccia, a quelli che in 
seguito i protagonisti estraggono dal ghiaccio (“an unusual kind of fishing”, V.H. 
1.7/2.2). Ma si può intravedere un contatto anche tra i pesci (commestibili) “di vino” e 
quelli (non commestibili) “di fuoco” dell’isola degli Empi (V.H. 2.30); il fatto che 
quest’ultimi siano poi differenziati in grandi e piccoli (λυχνίσχοι) rimanda a sua volta 
all’episodio delle lucerne (λύχνοι) e a quello dei sogni (V.H. 1.29/2.32-35); 
d.3) Anderson nota una serie di analogie tra l’isola di formaggio e quella “del vino”/di 
Eracle e Dioniso, tra cui la tipologia delle viti e la corrispondenza fiume di vino/mare di 
latte (V.H. 1.7-8/2.3). Tuttavia questi ultimi due elementi compaiono anche sull’isola dei 
                                                     




Beati (V.H. 2.13 ποταμοὶ γάλακτος ἑπτὰ καὶ οἴνου ὀκτώ). Il mare di latte, inoltre, si 
ricollega direttamente a quello di ghiaccio (V.H. 2.2/2.3); per di più, il formaggio di cui è 
composta l’isola è latte rappreso, allo stesso modo in cui il ghiaccio è acqua congelata 
(in entrambi i casi si impiega il verbo πήγνυμι)328. Ancora, la descrizione dell’isola con 
il tempio e l’iscrizione a Galatea rimanda sia all’iscrizione di Eracle e Dioniso sia al 
tempio di Poseidone nel ventre della balena - e gli ultimi due episodi menzionati hanno 
in comune anche il meccanismo dell’esplorazione (V.H. 1.6-8/1.31-32/2.3)329. Ma la stele 
di Eracle e Dioniso rimanda a sua volta al trattato tra Lunari e Solari, iscritto su una 
stele d’ambra, e all’epigramma di Omero per Luciano, inciso su una stele di berillo 
(V.H. 1.7/1.20/2.28)330. Il generale carattere “dionisiaco” dell’isola del vino corrisponde 
inoltre al miracolo dionisiaco di V.H. 2.41331. Come si vede, il gioco di richiami potrebbe 
andare avanti all’infinito. 
 
Se il modello di Anderson non è a mio parere accettabile in toto, resta il fatto che a lui 
per primo va il merito di aver individuato alcuni paralleli notevoli tra i due libri delle 
V.H., paralleli che hanno permesso lo sviluppo di molti studi successivi332. 
Dopo Anderson, von Möllendorff ha proposto un secondo modello, basato 
essenzialmente sulla ripetizione di serie composte ciascuna da quattro episodi che 
presentano un qualche tipo di somiglianza (cfr. infra par. 6.1C). Il testo stesso sarebbe 
diviso in quattro parti - disposte chiasticamente quanto ad estensione - dalla cesura 
dovuta alla fine del primo libro e all’inizio del secondo e da quelle narrative 
individuate nel fiume di vino e nel ponte acquatico che connette il χάσμα tra i due 
mari (V.H. 1.7/2.43). Tutta questa complessa struttura andrebbe ad enfatizzare il 
carattere automimetico e autoreferenziale delle V.H., in accordo con la lettura allegorica 
che ne dà von Möllendorff333. Ora, senza voler nulla togliere all’enorme lavoro svolto 
dallo studioso, credo che questo sia un caso in cui un’apparente rigorosa scientificità è 
di fatto la maschera della più pura soggettività e in cui l’interpretazione del testo si 
trasforma progressivamente in sovrinterpretazione. Non ho intenzione di offrire qui una 
confutazione dettagliata di questo modello, ma solo alcuni spunti di critica: 
 
a) la molteplicità di connessioni evidenziata sopra difficilmente si può adattare allo 
schema di von Möllendorff; 
b) il carattere delle due cesure narrative individuate è fortemente soggettivo. Certo 
ci sono dei validi motivi per leggere l’attraversamento del fiume di vino come 
entrata nel regno del fantastico (cfr. supra par. 3.2D), ma perché allora non 
potrebbe funzionare ugualmente bene il tifone che solleva in aria la nave dei 
                                                     
328 V.H. 2.2  μέγα κρύος ἐγένετο, καὶ ἀπ´ αὐτοῦ πᾶν ἐπάγη τὸ πέλαγος ... σκάψαντες γὰρ ἐν τῷ ὕδατι 
... καὶ ὁ πάγος ἐλύετο καὶ ὕδωρ πάντα αὖθις ἐγίγνετο  / V.H. 2.3  εἰς πέλαγος ἐνεβαίνομεν, οὐχ 
ὕδατος, ἀλλὰ γάλακτος ... ἦν δὲ ἡ νῆσος τυρὸς μέγιστος συμπεπηγώς. 
329 Tempio/iscrizione: V.H. 1.7 τινα στήλην χαλκοῦ πεποιημένην, Ἑλληνικοῖς γράμμασιν 
καταγεγραμμένην / 1.32 ἱερὸν Ποσειδῶνος, ὡς ἐδήλου ἡ ἐπιγραφή / 2.3  ἱερὸν δὲ ... Γαλατείας τῆς 
Νηρηΐδος, ὡς ἐδήλου τὸ ἐπίγραμμα. Per l’eplorazione cfr. V.H. 1.6-7 e 1.32. 
330 V.H. 1.7 στήλην χαλκοῦ / 1.20 στήλῃ ἠλεκτρίνῃ / 2.28 στήλην βηρύλλου λίθου. 
331 Su cui cfr. GEORG.-LARM.e 1998 p. 225. 
332 Cfr. GEORG.-LARM. 1994 p. 1479 n. 127. 
333 Per spiegazione più dettagliata cfr. VON MÖLLENDORFFe 2000 pp. 538 ss. 
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protagonisti (V.H. 1.9)? 
c) le corrispondenze individuate tra la partenza e il naufragio finale sono notevoli 
(V.H. 1.5-7/2.47), ma l’aggiunta di altri due episodi (V.H. 2.2 e 2.41-42) per 
completare la prima serie è poco convincente, in particolare l’elemento della 
tempesta ritorna nettamente modificato in un caso (V.H. 2.2 - glaciazione del 
mare) ed è del tutto assente nell’altro (V.H. 2.41-42); 
d) soggettivi mi sembrano anche i legami tematici che dovrebbero tenere insieme la 
terza serie indicata da von Möllendorff, specialmente tra il lungo prologo 
programmatico e il breve riepilogo finale - per quanto debba ammettere che la sua 
lettura delle V.H. basata sui concetti di αἴνιγμα e κενοδοξία sia piuttosto 
suggestiva334; 
e) il punto meno convincente di tutti mi pare la necessità di postulare l’unità di V.H. 
2.35-40 in maniera da ottenere un quarto “grande” episodio per completare la 
(quarta e quinta) serie. I suoi argomenti sono fondamentalmente la somiglianza di 
questo presunto episodio con quello della balena e la presenza per tutti e quattro 
gli episodi di un ipotesto comune, il mito raccontato da Socrate a Fedone (Plat. 
Phaed. 108d-115a - peraltro i legami tra V.H. 2.35-40 e quest’ultimo sono molto 
deboli)335. Ma nelle V.H. il denominatore comune dello spazio è la conditio sine qua 
non per conferire unità a un episodio336 e questo dato manca a V.H. 2.35-40. Credo 
abbia ragione Sciolla a dire che nell’ultima parte dell’opera si assiste a 
un’accelerazione e a un accumulo crescente di avventure minori: il lettore 
vorrebbe riprendere fiato, ma le sue aspettative vengono frustrate e la pausa 
sperata (l’arrivo sul nuovo continente?) non arriva, o comunque non viene narrata 
- le V.H. chiudono prima il sipario337. 
 
Forse le mie critiche sono troppo dure; invito i lettori scrupolosi a verificare con più 
attenzione gli argomenti di von Möllendorff nel suo commento, per farsi un’idea più 
precisa. L’impressione generale è che lo studioso porti all’estremo l’analisi delle 
connessioni interne all’opera. Il problema è che simili richiami appaiono nelle V.H. in 
quantità tale da rendere potenzialmente infinito338, come già detto, il gioco dei rimandi 
- e di conseguenza potenzialmente infiniti anche gli schemi che da essi possono essere 
dedotti. Questa affermazione non prelude però all’ἐποχή o all’accettazione di completa 
mancanza di struttura per le V.H.339, ma alla proposta di sostituire quelli che definirei 
modelli “chiusi” con un modello “aperto”. 
                                                     
334 VON MÖLLENDORFFe 2000 pp. 560 ss. 
335 VON MÖLLENDORFFe 2000 pp. 544 ss. (in particolare 551-3). 
336 Si veda MOSSMAN 2009 sullo spazio “episodico” delle V.H. (in particolare p. 56: “such spaces form 
episodes, and ... these episodic spaces are insular” e p. 61: “the mention of another space, and another 
narrative, means one telos is achieved just as another is beginning ... The episodic structure becomes 
expected and suits the narrative style. Islands are appropriate for the narrator’s space-hopping since 
theythemselves are spatially limited”). L’estensione testuale del presunto quarto “grande” episodio, 
inoltre, è piuttosto ridotta. 
337 SCIOLLA 1988 pp. 87-9. 
338 BRILLET-DUBOIS 2006 ha ben dimostrato anche il carattere formulare dello stile dell’operetta, che 
Luciano riprende da Omero. 




Conclusa quindi la pars destruens e, per dirla con Luciano, ripulito il terreno dalle spine 
e dalle macerie (Hist. co. 33), è tempo ora di passare alla pars construens. 
Penso sia opportuno iniziare con una breve riflessione - in qualche modo parallela a 
quella che è già stata svolta per l’”autocitazione” (cfr. supra par. 3.3C) - sul valore della 
ripetizione, rifacendomi alle considerazioni di Morgan che esaminava la questione in 
riferimento a Eliodoro. Lo studioso afferma che “the basic  structuring device of the 
fiction is repetition”340; le ripetizioni di determinati pattern (narrativi, tematici, 
lessicali...) infatti mettono in luce le rispettive somiglianze ma anche le differenze e 
costituiscono un sostituto (implicito) al commento (esplicito) del narratore. Resta però 
il grosso problema di capire se queste ripetizioni siano veramente significative e 
coscientemente pianificate dall’autore. 
In definitiva la mia proposta per quanto riguarda le V.H. - non particolarmente 
originale, ma spero meglio motivata - è la seguente: l’unità dell’opera è data dalla 
presenza di tre “grandi” episodi più o meno definiti, ossia quelli ambientati sulla luna 
(V.H. 1.10-27), nella balena (V.H. 1.30-2.2) e sull’isola dei Beati (V.H. 2.4-29); a fianco di 
essi coesiste e sussiste una moltitudine di episodi minori, i quali si intrecciano 
reciprocamente e con quelli principali in infinite trame cangianti, che mutano a 
seconda dello sguardo dell’osservatore. L’unità e la pluralità dello scritto - cui pare 
alludere il titolo stesso di Ἀληθῆ διηγήματα341 - vengono così salvaguardate entrambe; 
il modello proposto è inoltre “aperto”, nel senso che, pur individuando tre nuclei forti 
e interconnessi, lascia spazio per la ricerca e il rilevamento di (nuovi) paralleli 
(significativi), sia tra i tre nuclei, sia all’interno della “periferia”, sia tra periferia e 
nuclei. 
Lasciando da parte gli episodi minori - di cui si è già detto in queste pagine -, vorrei 
concentrarmi sui tre maggiori. Già Georgiadou-Larmour li definiscono come i “three 
mayor stages in the narrator’s voyage” e anche von Möllendorff, pur aggiungendone 
un quarto come si è visto, ne esamina con meticolosità i parallelismi342. Ma in questa 
sede vorrei concentrarmi, più che sui particolari microtestuali, sugli elementi generali 
che possono dimostrare nella maniera più oggettiva possibile l’unità e le connessioni di 
questi tre episodi e insieme la loro diversità rispetto a quelli minori - questo per 
sfuggire all’accusa di soggettività che ho avanzato prima (ma mi rendo conto che 
parlare di oggettività a proposito di un discorso letterario rischia di essere 
contraddittorio). Ora, gli elementi che ritengo significativi (per quanto talvolta banali) a 
questo fine e che credo l’analisi narratologica abbia ben contribuito a sviluppare, sono i 
seguenti343: 
 
                                                     
340 MORGAN 1998 p. 62 (e pp. 63-4).  
341 Più precisamente ἀληθῶν διηγημάτων α e β, nella forma tradita dal ramo γ della tradizione e da Fozio 
(e ormai accettata unanimemente dagli studiosi); β ha invece ἀληθοῦς ἱστορίας λόγος πρῶτος e 
δεύτερος. 
342 GEORG.-LARM.e 1998 p. 7 (e pp. 61-3) e VON MÖLLENDORFFe 2000 pp. 207-10. 
343 L’ordine di elencazione procede da quelli più forti (strutturali) a quelli più deboli (tematici). 
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a) il denominatore spaziale comune (luna, balena, isola dei Beati) che distingue e 
garantisce unità a ciascuno di essi; 
b) la collocazione spaziale simmetrica. Luciano sfrutta tutte le possibilità della 
dialettica orizzontale-verticale: nel cielo (luna), sulla superficie del mare (isola dei 
Beati), sotto la superficie del mare (balena); 
c) l’estensione testuale cospiscua dei tre episodi. In essi i protagonisti trascorrono 
non solo la maggior parte del tempo della storia, ma anche del racconto (cfr. supra 
3.2A); 
d) le corrispondenze tra i personaggi di Endimione, Scintaro e Radamanto. Sono 
state analizzate in particolare le loro funzioni di narratore-narratario (cfr. supra 
par. 3.2C) ed è stato notato come solo queste tre figure pronuncino dei discorsi 
diretti di un’estensione rispettabile nelle V.H. (cfr. supra par. 3.2B)344. 
e) la presenza di tre excursus (V.H. 1.22-26/1.31 e 35/2.5 e 11-19) e tre battaglie 
confrontabili (V.H. 1.13-19/1.36-39/2.23-24). 
 
Detto ciò, le ripetizioni individuate ai punti d e e sono significative? Assistiamo anche a 
delle variazioni oltre alle (o nelle) somiglianze? 
Ad esempio, le battaglie non occupano sempre il medesimo spazio e la medesima 
estensione testuale: sulla luna - in linea con il gigantismo che affligge questo mondo 
superiore - la narrazione è più diffusa e particolareggiata, mentre diviene più concisa 
nella balena345 e ridotta all’essenziale sull’isola dei Beati. Anche il ruolo dei protagonisti 
muta: sulla luna combattono a fianco di Endimione, nella balena scatenano essi stessi la 
guerra, mentre tra i Beati non prendono parte allo scontro (o almeno non si dice nulla 
al riguardo). Il risultato della battaglia tra gli Eroi e gli Empi non può che essere 
scontato, quello della battaglia tra Lunari e Solari sembra tale, ma viene ribaltato 
dall’arrivo dei Nubicentauri. Endimione alla fine del conflitto è costretto a versare un 
tributo (V.H. 1.20), Scintaro all’inizio (V.H. 1.35) - ed è la causa scatenante della guerra e 
il peso da cui Luciano e i suoi compagni lo libereranno. In questo senso la vicenda si 
Scintaro può essere letta come un’inversione346, ma anche come una prosecuzione di 
quella di Endimione. E quando Luciano menziona il trofeo eretto nel ventre della 
balena dopo la prima vittoria (V.H. 1.38) un brivido corre giù per la schiena del 
narratario attento, se ripensa agli effimeri trofei innalzati dai Lunari e poi subito 
abbattuti dal nuovo impeto dei Solari (V.H. 1.18). Ma stavolta le cose vanno 
diversamente e i nostri vincono. Spero, dunque, che simili osservazioni (che si 
potrebbero, credo, fruttuosamente moltiplicare) abbiano chiarito cosa intendo per 
ripetizioni significative. 
                                                     
344 Parzialmente notato anche da SCIOLLA 1988 p. 87. 
345 Per quanto si potrebbe dire la νησομαχία (V.H. 1.40-42) integri le battaglie che si svolgono nel ventre 
della balena: ma in questo caso si sottolinea esplicitamente il ruolo di spettatori passivi di Luciano e dei suoi 
compagni. 
346 Si vedano anche le storie speculari dei due: entrambi strappati dalla loro quotidiana esistenza terrena, 
l’uno viene condotto sulla luna, l’altro sott’acqua. Sui personaggi delle V.H. cfr. le buone osservazioni di 




L’episodio centrale del romanzo è quello della balena: a metà tra il mondo lunare - 
superiore ma caotico - e quello - perfetto ma noioso347 - dei Beati, fa da cerniera tra il 
primo e il secondo libro348. È il punto in cui i protagonisti sono più direttamente 
coinvolti nell’azione, in cui l’excursus topografico viene sapientemente integrato nel 
discorso diretto di Scintaro ed è presente quella che ho definito la scena per eccellenza 
delle V.H. (cfr. supra par. 3.2B), l’unica occasione in cui nuovi personaggi si aggiungono 
alla ciurma (mentre Endimione e Radamanto restano confinati nei loro mondi altri). 
L’episodio è stato letto da Nì Mheallaigh come allegoria dell’immersione nella fiction 
lucianea349 ed è senza dubbio il cuore pulsante delle Storie Vere. 
 
  
                                                     
347 Cfr. NÌ MHEALLAIGH 2014 pp. 240 ss. 
348 Ma cfr. in merito le osservazioni di ANDERSON 1976b pp. 10-1 e 1976c p. 264: Luciano potrebbe anche 
aver composto i due libri delle V.H. separatamente e modificato poi la divisione per conferire maggior 
suspense alla narrazione (nell’ultima frase di V.H. 1.42 è presente un μέν ripreso da un δέ a V.H. 2.1 - per 
un procedimento analogo cfr. ad es. Hld. Aeth. 5.34 e 6.1, 6.15 e 7.1, 8.17-9.1). Cfr. anche GEORG.-LARM.e 
1998 p. 176. 
349 NÌ MHEALLAIGH 2014 p. 227: “the story about Lucian’s ingestion by the whale ... becomes a story about 







L’obiettivo di quest’ultimo capitolo è individuare le connessioni e operare un confronto 
quanto più completo possibile tra Icar./Nec. e V.H. Anche in questo caso, come già per i 
parallelismi tra Icar. e Nec. (cfr. supra parr. 2.3-4), è disponibile un buon numero di 
osservazioni sparse, ma mai un’analisi globale della questione350. Il confronto partirà 
dall’ambito narratologico per poi proseguire con quello tematico-lessicale e seguirà 
tendenzialmente un cammino dal particolare al generale; dico “tendenzialmente”, 
perché il materiale è molto ed è difficile rispettare un criterio assolutamente coerente 
nella sua disposizione. E, se è inevitabile che qualche particolare sfugga e resti escluso, 
spero nondimeno il quadro generale risulti chiaro. 
Cominciamo quindi con le tecniche narrative (per i dettagli rimando a quanto scritto 
nelle singole sezioni). Le tre opere condividono caratteristiche quali la “velocità 
narrativa”, un certo “ibridismo” delle sezioni narrative (anche se ammetto che questo 
concetto è più discutibile), una presenza costante anche se non preponderante 
dell’elemento iterativo, la prevalenza della diegesi sulla mimesi, una focalizzazione 
interna che viene mantenuta con una certa coerenza. Vi è un’attenzione costante a 
integrare il più possibile le descrizioni nella narrazione, in maniera da evitare il blocco 
completo del flusso temporale. In tutte e tre le opere sono inoltre presenti racconti 
(meta)metadiegetici che veicolano lo scambio di informazioni nel corso della 
narrazione: il narratario diegetico diviene metadiegetico (Icar. e Nec.) o il narratario 
extradiegetico diviene diegetico (V.H.)351. Nell’Icar. e nelle V.H., in particolare, viene 
dato un peso maggiore alle narrazioni (meta)metadiegetiche rispetto alla Nec. e il 
narratore può assumere anche la veste di narratario (diegetico o metadiegetico). Si 
veda anche il seguente parallelo testuale tra i due scritti, dove i narratori impiegano la 
medesima tecnica per conferire credibilità alla narrazione: 
 
 
                                                     
350 Cfr. ad es. ANDERSON 1976a passim, ANDERSON 1980, GEORG.-LARM 1998 pp. 315-6, GEORG.-LARM.e 1998 
pp. 15-6, 19 (per lo più confronti con l’Icar.). 
351 Sarebbe interessante ampliare l’analisi narratologica ad altre opere del corpus lucianeo per verificare se 




Icar. 16 Πάντα μὲν ἑξῆς διελθεῖν, ὦ φιλότης, ἀδύνατον, ὅπου γε καὶ ὁρᾶν αὐτὰ ἔργον ἦν· τὰ 
μέντοι κεφάλαια τῶν πραγμάτων τοιαῦτα ἐφαίνετο ... . 
V.H. 2.22 τὰ μὲν οὖν ἄλλα μακρὸν ἂν εἴη λέγειν· τὰ δὲ κεφάλαια τῶν πραχθέντων 
διηγήσομαι.  
 
Passando alle differenze, la scena iniziale di Icar. e Nec. drammatizza i ruoli di 
narratore e narratario in un modo che non trova riscontri nelle V.H.; e d’altronde la 
forma dialogata stessa permette  un’interazione che è invece in gran parte assente nel 
romanzo. D’altro canto le V.H. sono un’opera di maggiore estensione e complessità, 
dotate di una trama spazio-temporale e di un apparato prolettico-analettico assai più 
sviluppato, caratteristiche che, assieme ad altre, abbiamo indicato con l’etichetta di 
“precisione narrativa”352. 
Si considerino ora i legami tematico-lessicali tra Icar. e V.H. Il viaggio di Menippo 
corrisponde a quello di Luciano sulla luna; per prima cosa verranno quindi esaminate 
le notevoli analogie tra i due e solo in un secondo momento si estenderà l’esame al 
resto delle V.H. Va notata in partenza anche un’importante diversità tra i due viaggi: il 
primo è una scelta volontaria, il secondo è dovuto al caso353. Detto ciò, ecco i punti di 
contatto: 
 
a) Menippo, come Luciano, dà indicazioni sulle distanze percorse (Icar. 1 τρισχίλιοι ... 
στάδιοι/V.H. 1.9 σταδίους τριακοσίους354). In generale la scena iniziale dell’Icar. 
ricorda l’accuratezza numerica onnipresente nelle V.H.; 
b) l’immagine dell’amico appeso per le orecchie e sospeso in aria ricorda 
sorprendentemente quella della nave di Luciano sollevata dal tifone che la porterà 
sulla luna355: 
 
Icar. 3 μετέωρός εἰμι ὑπὸ τῶν ... ἄνω που τῆς διηγήσεως ἐκ τῶν ὤτων ἀπηρτημένον.  
V.H. 1.13 μετεωρίσας ... ἄνω μετέωρον ἐξηρτημένην [sc. τὴν ναῦν] ... . 
 
c) le assurdità constatate da Menippo nell’aspetto esteriore della luna (che lo 
spingeranno a consultare i filosofi) sono “confermate” da quelle osservate da Luciano a 
proposito dell’aspetto fisico e delle abitudini dei suoi abitanti: 
 
Icar. 4 μάλιστα δὲ τὰ κατὰ τὴν σελήνην ἄτοπά μοι καὶ παντελῶς παράδοξα κατεφαίνετο ... . 
V.H. 1.22 Ἃ δὲ ἐν τῷ μεταξὺ διατρίβων ἐν τῇ σελήνῃ κατενόησα καινὰ καὶ παράδοξα ... . 
 
                                                     
352 Una funzione guida simile a quella dell’apparato prolettico è però svolta dalle scene iniziali di Icar. e 
Nec. che, come si è visto, anticipano i temi dei due dialoghi. 
353 Cfr. BILLAULT 2006 p. 262. 
354 Questa la lezione di Γ. Αltri codici hanno τρισχιλίους, cifra che si accorderebbe perfettamente con l’Icar.  
355 Notato anche da GEORG.-LARM.e 1998 p. 87. 
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d) i dubbi meteorologici manifestati da Menippo sull’origine della grandine (Icar. 4) 
vengono spiegati in maniera assurda da Luciano (V.H. 1.24 - generata dalla caduta 
degli acini dei grappoli d’uva lunare); 
e) Menippo per salire al cielo utilizza un’ala d’avvoltoio - sulla luna sono presenti 
uomini che cavalcano avvoltoi (Icar. 10/V.H. 1.11); 
f) dalla luna sia Menippo che Luciano hanno modo di osservare la terra e i suoi abitanti 
(Icar. 11-19/ V.H. 1.10 e 26). Entrambi all’inizio hanno qualche problema a riconoscerla, 
ma nelle V.H. questa difficoltà viene espressa proprio attraverso il mantenimento della 
focalizzazione interna ristretta all’io agente (cfr. supra par. 3.2B), mentre nell’Icar. la 
difficoltà viene esplicitata e si ha una leggera rottura della tecnica di focalizzazione (cfr. 
supra par. 2.3B): 
 
Icar. 12 ἠπόρουν ποῦ εἴη τὰ τηλικαῦτα ὄρη καὶ ἡ τοσαύτη θάλασσα· ... παντελῶς ἄν με ἡ γῆ 
διέλαθεν· ... ἅπας ὁ τῶν ἀνθρώπων βίος ἤδη κατεφαίνετο, οὐ κατὰ ἔθνη μόνον καὶ πόλεις ... 
15 ἑώρων σαφῶς τὰς πόλεις, τοὺς ἀνθρώπους, τὰ γιγνόμενα ... . 
V.H. 1.10 ἄλλη δέ τις γῆ κάτω, καὶ πόλεις ἐν αὑτῇ καὶ ποταμοὺς ἔχουσα καὶ πελάγη καὶ 
ὕλας καὶ ὄρη. ... 1.26 ἀκούει πάντων τῶν παρ´ ἡμῖν ἐν τῇ γῇ λεγομένων ... πάσας μὲν 
πόλεις, πάντα δὲ ἔθνη ὁρᾷ ὥσπερ ἐφεστὼς ἑκάστοις· 
 
g) Empedocle si nutre di rugiada e si dissolve in fumo, in maniera simile ai Lunari 
(dove però fumo e rugiada sono sempre introdotti come termini di comparazione): 
 
Icar. 13 σιτοῦμαι δρόσον ... 14 ἐς καπνὸν ἠρέμα διελύετο 
V.H. 1.23  ἐπειδὰν δὲ γηράσῃ ὁ ἄνθρωπος, οὐκ ἀποθνῄσκει, ἀλλ´ ὥσπερ καπνὸς 
διαλυόμενος ἀὴρ γίνεται ... ποτὸν ... ἀὴρ ἀποθλιβόμενος ... ὥσπερ δρόσον.  
 
La sua vicenda è per certi versi parallela a quella di Endimione: entrambi sono stati 
strappati dalla terra e condotti sulla luna (Icar. 13 ἀπὸ τῆς Αἴτνης ἁρπάσας/V.H. 1.11  
ἀπὸ τῆς ἡμετέρας γῆς ... ἀναρπασθείη), entrambi accolgono calorosamente 
Menippo/Luciano e risolvono i loro problemi; Empedocle impreca addirittura su 
Endimione (Icar. 13). Il filosofo compare infine anche sull’ isola dei Beati, dove però non 
viene accolto per il suo aspetto “bruciacchiato” (Icar. 13 κατωπτημένος/V.H. 2.21 τὸ 
σῶμα ὅλον ὠπτημένος)356; 
h) Menippo compara le città umane a dei formicai indaffarati - le truppe solari 
cavalcano delle formiche giganti (Icar. 19/V.H. 1.16); 
i) le lamentele della luna nell’Icar. trovano varie corrispondenze nelle V.H. La tesi sul 
fatto che sia abitata viene verificata da Luciano (Icar. 20 καὶ οἱ μὲν κατοικεῖσθαί μέ 
φασιν, cfr. anche Icar. 7/V.H. 1.10  τὴν χώραν εὑρίσκομεν οἰκουμένην τε καὶ 
γεωργουμένην), mentre l’accenno al suo essere appesa “come uno specchio” sul mare 
rimanda allo specchio lunare da cui Luciano può osservare la terra (Icar. 7 κατόπτρου 
δίκην/V.H. 1.26 κάτοπτρον μέγιστον). Secondo Gergiadou-Larmour, inoltre, l’accenno 
                                                     




alle ostilità tra luna e sole provocate dalle dispute dei filosofi potrebbe aver costituito lo 
spunto per sviluppare la battaglia tra Lunari e Solari (Icar. 20/V.H. 1.13-18)357. La 
funzione di messaggero svolta da Menippo tra la luna e Zeus si potrebbe infine 
paragonare a quella svolta da Luciano tra Odisseo e Calipso (V.H. 2.29 e 35 - in questo 
caso si tratta però di un documento scritto e non di un’ambasciata orale); 
l) Menippo nel suo viaggio - come Luciano - si ferma sulla luna e passa accanto al sole 
(Icar. 22 Λαβὼν δὲ τὸν ἥλιον ἐν δεξιᾷ/V.H. 1.28 ἐν ἀριστερᾷ παρῄειμεν τὸν ἥλιον) 358; 
m) le varie porticine - simili alle imboccature dei pozzi - attraverso le quali Zeus ascolta 
le preghiere degli uomini ricordano il pozzo lunare da cui Luciano può sentire tutto ciò 
che viene detto sulla terra (Icar. 25 θυρίδες ... τοῖς στομίοις τῶν φρεάτων 
ἐοικυῖαι/V.Η. 1.26 φρέατος οὐ πάνυ βαθέος); 
n) gli dei, come i Lunari, si nutrono anche di fumo: 
 
Icar. 27 σιτούμενοι τὸν ἐκ τῶν θυσιῶν καπνὸν αὐτῇ κνίσῃ ἀνενηνεγμένον ... . 
V.H. 1.23 κάπτουσιν τὸν ἀναθυμιώμενον καπνὸν καὶ εὐωχοῦνται. 
 
A questo punto procediamo a considerare analogie al di fuori dell’episodio lunare: 
o) l’amico pensa inizialmente che il viaggio di Menippo non sia altro che un sogno - al 
rapporto sogno-realtà, come si è visto, è dedicato un intero episodio delle V.H. (Icar. 1 
μακρόν τινα τὸν ὄνειρον λέγεις/V.H. 2.32-35); 
p) il motivo dell’incredulità-credulità è tematizzato nella scena iniziale dell’Icar. (cfr. 
supra 2.3C) e centrale nelle V.H. Ma si assiste a un’inversione: Menippo sostiene che il 
proprio viaggio è reale e (con una certa fatica) riesce a convincere l’amico della 
veridicità della propria narrazione (Icar. 3 τὴν ἀλήθειαν τῆς διηγήσεως), Luciano, al 
contrario, dichiara nel proemio che dirà solo menzogne (1.4 διὸ δεῖ τοὺς 
ἐντυγχάνοντας μηδαμῶς πιστεύειν). Durante la narrazione però il suo atteggiamento 
muta (cfr. supra 3.2C) ed egli cerca con ogni mezzo di essere (assurdamente) 
verosimile. Luciano come narratore - in contrapposizione alla voce proemiale - 
sembrerebbe dunque accostarsi maggiormente a Menippo, ma, anche in questo caso, vi 
è una leggera differenza. Menippo sostiene infatti di non essere interessato al fatto che 
l’amico gli creda o meno: 
 
Icar. 2 εἰ δὲ ἀπιστεῖς, καὶ αὐτὸ τοῦτο ὑπερευφραίνομαι τὸ πέρα πίστεως εὐτυχεῖν.  
 
Luciano, invece, esita più volte a riferire determinati eventi fantastici nel timore di non 
essere creduto. Il punto in cui più si avvicina alla posizione sprezzante è sicura di sé di 
Menippo è il seguente: 
 
                                                     
357 GEORG.-LARM. 1998 p. 316. 
358 Tra l’altro questo è uno dei pochi punti in cui l’Icar. si avvicina alla precisione temporale delle V.H. (si 
veda l’indicazione τριταῖος). 
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V.H. 1.26 ὅστις δὲ ταῦτα μὴ πιστεύει οὕτως ἔχειν, ἄν ποτε καὶ αὐτὸς ἐκεῖσε ἀφίκηται, 
εἴσεται ὡς ἀληθῆ λέγω. 
 
In generale quindi si può dire che Menippo mostri la stessa risolutezza del Luciano 
proemiale, ma di segno opposto. Egli condivide poi il tentativo di essere persuasivo 
con il Luciano narratore, il quale però lo attua (per lo più) in maniera diversa, 
mostrando incertezza; 
q) il tema dei rifornimenti compare in entrambe le opere (Icar. 11/V.H. 1.5 e cfr. supra 
par. 3.2C); 
r) il desiderio di novità che Zeus ascrive agli uomini è uno dei motivi che spinge 
Luciano a partire (Icar. 24 τὸ δὲ φιλόκαινον αὐτῶν ἀκριβῶς οἶδα/V.H. 1.5 πραγμάτων 
καινῶν ἐπιθυμία); 
s) in entrambe le opere i protagonisti si identificano, almeno pazialmente, con Omero. 
Menippo applica il paradigma della descrizione dello scudo di Achille alla sua 
descrizione della terra e ritiene che anche il sommo poeta, come lui, si sia recato nel 
cielo presso gli dei - Luciano incontra addirittura Omero di persona (Icar. 16 e 27/V.H. 
2.20 e cfr. supra par. 3.2C)359; 
t) il finale di entrambe le opere (Icar. 33-34/V.H. 2.47) è aperto: Zeus rinvia la punizione 
dei filosofi allo stesso modo in cui Luciano promette la narrazione di future avventure. 
Entrambe presumibilmente non avranno mai luogo360; 
u) l’isola dei Beati delle V.H., una specie di calderone di personaggi e temi lucianei, 
contiene giocoforza una serie contatti con l’Icar. Vi sono alcuni personaggi comuni, 
come Esopo (Icar. 10/V.H. 2.18), Platone (e le sue Leggi) e Crisippo (Icar. 24 - V.H. 2.17-
18), Stoici, Accademici e Epicurei (Icar. 29/V.H. 2.18) - con un riferimento specifico 
all’ἐποχή pirroniana (Icar. 25 ἐπεῖχεν ἔτι καὶ διεσκέπτετο/V.H. 2.18 ἐπέχειν δὲ ἔτι καὶ 
διασκέπτεσθαι). In entrambi i casi si assiste a un simposio (Icar. 27/V.H. 2.14-16), tema 
peraltro ricorrente nel corpus lucianeo361. Zeus inoltre sottopone Menippo a un attento 
esame prima di permettergli di restare tra gli dei, allo stesso modo in cui Radamanto 
concede a Luciano di fermarsi sull’isola dopo averlo sottoposto a giudizio (Icar. 23/V.H. 
2.10). La durata del soggiorno di Menippo nel cielo, infine, ricorda il tempo concesso ai 
protagonisti delle V.H. prima di essere cacciati definitivamente dall’isola a seguito della 
fuga amorosa di Cinira: viene lasciato un giorno a disposizione e quello successivo 
                                                     
359 Cfr. Icar. 16 τὰ μέντοι κεφάλαια τῶν πραγμάτων τοιαῦτα ἐφαίνετο οἷά φησιν Ὅμηρος τὰ ἐπὶ τῆς 
ἀσπίδος. A Icar. 27 l’esperienza del poeta nel mondo divino viene confermata, mentre le V.H. hanno la 
tendenza a correggere Omero (cfr. V.H. 1.17 e 2.32-33). Cfr. anche CAMEROTTOe 2009 p. 35: “Per il racconto 
Menippo diventa un Omero”. 
360 Sul finale aperto delle V.H. cfr. anche SCIOLLA 1988 pp. 77-80, 89-90. Ormai viene concordemente 
rifiutata la possibilità che esistessero altri libri delle V.H. poi perduti o che Luciano avesse effettivamente 
intenzione di scrivere un terzo libro, ma per qualche ragione non ne abbia avuto il tempo (cfr. ad es. 
ANDERSON 1976b p. 11 o VON MÖLLENDORFFe 2000 pp. 498-508 - ancora possibilista era invece BOMPAIRE 
2000 p. 673). 




Menippo/Luciano saranno costretti a partire, lasciando quei luoghi “proibiti” (Icar. 
23/V.H. 29). 
 
Concluso l’elenco delle somiglianze, è opportuno evidenziare anche una notevole 
differenza tra Icar. e V.H.: mentre nell’Icar. le divinità, Zeus in particolare, occupano un 
ruolo di rilievo, quest’ultime sono quasi assenti nelle V.H. Con l’unica parziale 
eccezione di Calipso (V.H. 2.35-36), nessun dio compare direttamente sulla scena e vi 
sono solo sporadici riferimenti alla loro presenza nel mondo dei protagonisti (stele di 
Eracle e Dioniso, V.H. 1.7; Poseidone, V.H. 1.32 e 2.2; Galatea, V.H. 2.3; preghiere dei 
protagonisti, V.H. 2.41 e 47); Zeus non viene neppure menzionato. È interessante 
interrogarsi sulle motivazioni di questa assenza. Forse Luciano voleva dare 
l’impressione di un universo narrativo governato dal caso più che dalla provvidenza 
divina o forse sullo sfondo fantastico delle V.H. gli dei greci costituivano degli elementi 
troppo “reali” per poter essere inseriti efficacemente. Si può aggiungere anche una 
terza possibilità (ma a riguardo cfr. anche infra n. 371): Georgiadou-Larmour 
interpretano in maniera piuttosto convincente i Lunari e i Solari come allegoria dei 
filosofi e delle loro inutili battaglie362, ma, considerata la loro collocazione celeste - , in 
un mondo dove tutto ha dimensioni spropositate ed è più “puro” -, il loro nutrirsi di 
fumo e la presenza sulla luna di luoghi da cui si può osservare e ascoltare tutto ciò che 
accade sulla terra come fa di norma Zeus (cfr. supra i punti l, m e n), non potrebbero 
rappresentare invece gli dei?363 
Abbandoniamo ora l’Icar. per concentrarci sulla Nec. Quest’opera trova una duplice 
corrispondenza nelle V.H.: formale con l’episodio della balena (Menippo scende agli 
Inferi come Luciano scende nello stomaco del cetaceo - anche qui con la differenza tra 
atto volontario-involontario già notata a proposito dell’Icar.), tematica con gli episodi 
dell’isola dei Beati e dell’isola degli Empi. Tra l’episodio della balena e la Nec. non ho 
individuato analogie particolari364, mentre qualcosa di più si può dire prima di tutto 
per l’isola dei Beati: 
 
α) sia Menippo che Luciano incontrano Omero (Nec. 1/V.H. 2.20); 
β) la paura sperimentata da Menippo per la possibilità che qualcuno gli faccia causa di 
fronte a Radamanto si concretizza nelle V.H., dove Luciano viene giudicato da 
Radamanto (Nec. 2/V.H. 2.10)365; 
                                                     
362 GEORG.-LARM. 1998. 
363 Alcuni di questi elementi sono ovviamente a doppio taglio: ad es. la collocazione celeste e il fumo 
possono ugualmente essere associati ai filosofi. 
364 Anche se a livello delle fonti, Eracle potrebbe essere un punto comune: l’eroe, oltre a compiere una 
catabasi, avrebbe salvato Esione, la figlia di Laomedonte, da un mostro marino (κῆτος) - storia simile a 
quella di Andromeda e Perseo. A riguardo cfr. GEORG.-LARM.e 1998 pp. 156-7. 
365 Nella Nec. questa paura è forse ironica, se si tiene conto che nel momento della catabasi Radamanto 
viene descritto come mezzo morto di paura (Nec. 10). 
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γ) Menippo parla dei racconti di Omero e Esiodo sulle guerre e sulle ribellioni dei 
semidei (e degli dei) - i Beati vengono attaccati dagli Empi  e Omero scrive un nuovo 
poema epico sulla battaglia (Nec. 3/V.H. 2.23-24); 
δ) Radamanto compare in entrambe le opere (Nec. 10/V.H. 2.10), ma la sua funzione 
nelle V.H. è diversa da quella del Radamanto della Nec.; il suo ruolo di governatore e 
giudice ricorda più quello di Minosse (Nec. 12). La profezia conclusiva sul viaggio di 
Luciano - dove l’eroe viene accostato a Odisseo - rimanda anche a Tiresia, che viene 
supplicato da Menippo, come Radamanto da Luciano: 
 
Nec. 21 ἐγὼ δέ, οὗπερ ἀφίγμην ἕνεκα, τῷ Τειρεσίᾳ προσελθὼν ἱκέτευον αὐτὸν τὰ πάντα 
διηγησάμενος εἰπεῖν πρός με ποῖόν τινα ἡγεῖται τὸν ἄριστον βίον. 
V.H. 2.27 ἐγὼ δὲ προσελθὼν τῷ Ῥαδαμάνθυι πολλὰ ἱκέτευον εἰπεῖν τὰ μέλλοντα καὶ 
ὑποδεῖξαί μοι τὸν πλοῦν. 
 
ε) Aristippo viene menzionato in entrambe le opere, come un personaggio molto 
onorato o assai piacevole (Nec. 13/ V.H. 2.18); 
ζ) Socrate viene ironicamente rappresentato mentre si aggira nell’aldilà chiacchierando 
con Nestore e Palamede (Nec. 18/V.H. 2.17); 
η) il consiglio di Tiresia di vivere senza prendere nulla sul serio e con il riso sulle 
labbra si realizza sull’isola dei Beati grazie alla presenza delle due fonti  ἡ μὲν 
γέλωτος, ἡ δὲ ἡδονῆς (Nec. 21 παραδράμῃς γελῶν τὰ πολλὰ καὶ περὶ μηδὲν 
ἐσπουδακώς/V.H. 2.16  τὸ λοιπὸν ἡδόμενοι καὶ γελῶντες διάγουσιν); 
θ) le anime dei morti hanno nella Nec. una consistenza spesso fisica (cfr. supra par. 2.6) 
- i Beati sono apparentemente impalpabili (V.H. 2.12), ma sono ancora in grado di avere 
relazioni sessuali, e non solo tra di loro (V.H. 2.19), ma anche con i vivi, come dimostra 
il caso di Elena e Cinira (V.H. 2.25)366. 
Dai Beati ci trasferiamo agli Empi: 
ι) in entrambi i luoghi è presente un guardiano, Radamanto o Timone (Nec. 10/V.H. 
2.31), la funzione di guida di Mitrobarzane corrisponde a quella di Nauplio (Nec. 
11/V.H. 2.31) e vi è un luogo designato per le punizioni, τὸ κολαστήριον (Nec. 14/V.H. 
2.30); 
κ) nell’Ade vengono puniti tutti, senza distinzione di classe: 
 
 
                                                     
366 Ammesso che Luciano e compagni debbano essere considerati ancora vivi (cfr. GEORG.-LARM.e 1998 pp. 
14, 18, 21). Già in Omero comunque, a fronte dell’impalpabilità di Anticlea e del τόπος dell’abbraccio vano 
(Od. 11.204-22), il fatto che le anime temano la spada di Odisseo prova apparentemente un qualche residuo 
di fisicità (Od. 11.48-50, 230-33); si aggiunga anche che Agamennone, Achille e Aiace riconoscono e parlano 
ad Odisseo senza alcun bisogno di bere il sangue rituale (Od. 11.387 ss.) e che nell’ultima parte del canto 
(vv. 567 ss.) - problematica da conciliare con la prima - le anime sottoposte a supplizio conservano 
chiaramente il corpo. Per riferimenti bibliografici si veda HEUBECK 1983 pp. 259 ss. (cfr. p. 259: “L’aspetto 
vivace del racconto, l’appparente incongruenza del contenuto, la varietà dei motivi, degli elementi e delle 
rappresentazioni, che senza dipendere l’uno dall’altro fondano la loro esistenza sul pensiero mitico e 




Nec. 14 ἐκολάζοντό τε ἅμα πάντες, βασιλεῖς, δοῦλοι, σατράπαι, πένητες, πλούσιοι, πτωχοί 
V.H. 2.31 ἑωρῶμεν κολαζομένους πολλοὺς μὲν βασιλέας, πολλοὺς δὲ καὶ ἰδιώτας ... .367 
 
λ) Menippo, come Luciano, riconosce alcuni tra i dannati (Nec. 12 e 14/V.H. 2.31 ὧν 
ἐνίους καὶ ἐγνωρίζομεν) - il tema del riconoscimento in generale è importante sia 
nella Nec. (cfr. supra  par. 2.6) che nelle V.H. (cfr. gli episodi delle lucerne e dei sogni, 
supra par. 3.3C); 
μ) altro tema comune importante è quello della distinzione tra ricchi e poveri (cfr. 
supra par. 3.3A). Nella Nec. inoltre, i ricchi sono quelli soggetti alle punizioni più dure, 
come nelle V.H. coloro che hanno mentito (Nec. 20/V.H. 2.31); 
ν) la rappresentazione contraddittoria dell’Ade nella Nec. (cfr. supra par. 2.6), che 
affianca  concetti come irriconoscibile e riconoscibile, immobile e mobile, trova qualche 
punto di contatto con il tema del rovesciamento che caratterizza le V.H. (cfr. supra par. 
3.2B). 
A questo punto restano da elencare poche altre somiglianze: 
ξ) in entrambe le opere le motivazioni addotte per il viaggio sono molteplici (Nec. 
1/V.H. 1.5); 
ο) Eracle e Dioniso sono dei predecessori sia per Menippo che per Luciano (Nec. 1 e 
8/V.H. 1.7); 
π) anche nella Nec. vi è una breve scena di navigazione, che avviene al sorgere del sole 
(Nec. 9 Ἤδη δ´ οὖν ὑπέφαινεν ἡμέρα/cfr. ad es. V.H. 2.26 ἡμέρας δὲ ὑποφαινούσης);  
ρ) le anime dei morti ricordano la vita precedente come un sogno - allo stesso modo 
Luciano e i suoi compagni “sognano la realtà”: 
 
Nec. 12 ὥσπερ τινὰ ὄνειρον ἀναπεμπαζόμενοι τὴν παρ´ ἡμῖν εὐδαιμονίαν· 
V.H. 2.34  ἔνιοι δὲ καὶ ἀπῆγον ἡμᾶς εἰς τὰς πατρίδας καὶ τοὺς οἰκείους ἐπεδείκνυον καὶ 
αὐθημερὸν ἐπανῆγον. 
 
Von Möllendorff inoltre ritiene che il paragone della vita umana a una processione in 
cui la sorte assegna e scambia i ruoli si rifletta nel corteo dei sogni travestiti da dei e da 
re (Nec. 16/V.H. 2.34)368; 
ς) il nome parlante del propositore dei decreti contro i ricchi ricorda i numerosissimi 
nomi parlanti delle V.H. (Nec. 20 Κρανίων Σκελετίωνος/cfr. ad es. V.H. 2.33 
Ταραξίωνά τε τὸν Ματαιογένους καὶ Πλουτοκλέα τὸν Φαντασίωνος), mentre il 
metodo tramite cui viene confermato il decreto, l’ululato di Cerbero, è confrontabile 
con il segnale utilizzato da Lunari e Solari per dare il via alla battaglia, un raglio 
d’asino (V.H. 1.17). 
 
                                                     
367 Cfr. anche Icar. 16 Καὶ τὰ μὲν τῶν βασιλέων ... τὰ δὲ τῶν ἰδιωτῶν ... κἀκείνους ἑώρων. 
368 VON MÖLLENDORFFe 2000 p. 442 n. 19. 
114 
 
Le connessioni tra le tre opere qui indicate si situano su piani molto diversi e 
eterogenei tra loro: la maggior parte è ovviamente di carattere generico e per nulla 
indicativo e si iscrive perfettamente nel quadro generale tracciato da Anderson sulla 
ripetizione (theme and variation) come marca distintiva del corpus lucianeo. Tra quelle 
generiche vanno inserite specialmente quelle che riguardano l’apparizione di singoli 
personaggi o temi “topici” (cfr. ad es. u, ε-ζ, λ-μ, π, ς); altri temi, più “interessanti”, 
rielaborano comunque materiale comune e discendono, probabilmente in maniera 
autonoma, da un medesimo fondamento e una medesima riflessione intellettuale (cfr. 
ad es. o-p, θ, κ, ν, ρ). Altri contatti sono quasi sicuramente casuali (cfr. ad es. r o γ). 
Tuttavia credo che questi due elenchi dimostrino la vicinanza di Icar. e Nec. alle V.H.: 
nel caso della Nec. questa vicinanza è più vaga e basata sulla condivisione di alcune 
tematiche generali, mentre nell’Icar. i legami sono decisamente più stretti, in particolare 
per quanto riguarda l’episodio lunare, dove non solo è evidente che Luciano sta 
rielaborando lo stesso materiale, ma potrebbero esserci persino dei paralleli 
intertestuali significativi (specialmente b). 
In comune le tre opere presentano inoltre il tema del παράδοξον: paradossali sono i 
viaggi di Menippo e Luciano e gli eventi a cui assistono, e vanno oltre quello di cui è 
capace un uomo comune369. Ed è sulla caratterizzazione dei protagonisti che mi avvio a 
concludere. A parte l’ironia che colpisce sia Menippo (cfr. supra par. 2.5) che Luciano 
(dovuta allo scontro tra voce proemiale e voce narrativa, cfr. supra par. 3.2C), le due figure 
mostrano riuniti in sé alcuni tratti di Socrate e di Odisseo. Per le V.H. non c’è bisogno 
di aggiungere altro a quanto detto370, mentre è opportuno soffermarsi brevemente su 
Icar. e Nec. 
Menippo nella Nec. è il vero e proprio successore di Odisseo (cfr. supra par. 2.2). 
Nell’Icar., invece, vi è più che altro un ampio utilizzo di citazioni omeriche e un 
accostamento con Omero stesso (supra punto s); ma, se teniamo conto che 
probabilmente il filosofo si diverte a prendere in giro l’amico nella scena iniziale (cfr. 
supra par. 2.5), ecco un tratto in comune con Odisseo, il quale si dimostra capace di 
ingannare persino sua moglie Penelope (Od. 19). 
Per quanto riguarda poi le affinità con Socrate, oltre all’uso di Platone come fonte in 
entrambe le opere (cfr. supra par. 2.2), è la ricerca stessa della verità da parte di 
Menippo che si configura come socratica e la sua constatazione che i filosofi, presunti 
possessori di questa verità, sono in realtà ignoranti e in contraddizione tra di loro. In 
                                                     
369 Per Nec. e Icar. cfr. la tabella con i confronti lessicali supra par. 2.4 e CAMEROTTOe 2009 pp. 37 ss. Per le 
V.H. si veda ad es. supra punto c o anche il prologo: V.H. 1.3 πολλὰ παράδοξα. Qui si sta parlando di 
Giambulo, scrittore di ψεῦδος, ma Luciano stesso poco dopo confesserà ἐπὶ τὸ ψεῦδος ἐτραπόμην (V.H. 
1.4). Sui contatti tra paradossografia e V.H. cfr. POPESCU 2014. 
370 Si veda supra par. 3.2C e, per un riepilogo selettivo dei contatti tra Odissea e V.H., cfr. GEORG.-LARM. 
1994 p. 1490 e nn. 173-5. Per Luciano e Socrate, oltre alla rielaborazione del paradosso socratico (V.H. 1.4) e 
alle allusioni platoniche già menzionate (ad es. la rappresentazione della balena ricorda quella della 




particolare ha un sapore ironico e socratico il seguente passo, in cui Menippo confessa 
la sua ignoranza e si consola un po’ solo osservando che è un “mal comune”: 
 
Nec. 6 Σφαλεὶς οὖν καὶ τῆσδε τῆς ἐλπίδος ἔτι μᾶλλον ἐδυσχέραινον, ἠρέμα 
παραμυθούμενος ἐμαυτὸν ὅτι μετὰ πολλῶν καὶ σοφῶν καὶ σφόδρα ἐπὶ συνέσει 
διαβεβοημένων ἀνόητός τέ εἰμι καὶ τἀληθὲς ἔτι ἀγνοῶν περιέρχομαι ... . 
 
Anche la bruttezza implicita di Menippo, evocata dal confronto per contrasto con 
Ganimede (Icar. 2), rimanda a Socrate (cfr. Plat. Symp. 215b o Xen. Symp. 4.19 ss.).  
A livello della struttura più profonda, infine, le V.H. rovesciano lo schema di base di 
Icar. e Nec., portando alla luce l’ironia della scena iniziale e trasferendo su un piano 
traslato la parodia (diretta) della narrazione. 
 
 
carattere  implicito carattere esplicito 
Icar. + Nec. scena dialogata narrazione 
V.H. narrazione prologo 
 
Mi spiego meglio. Nel proemio delle V.H. Luciano mette in guardia il lettore e dichiara 
esplicitamente che narrerà vicende del tutto fittizie, mentre le scene dialogate di Icar. e 
Nec. fanno emergere l’inverosimiglianza della narrazione indirettamente, attraverso 
una fine ironia. Al contrario, nel prosieguo, Icar. e Nec. mettono in ridicolo più o meno 
eplicitamente i filosofi (e le divinità), mentre le V.H. spostano la parodia su un piano 
allegorico e implicito. Georgiadou-Larmour pensano che questa allegoria parodica si 
concentri essenzialmente sui filosofi; personalmente credo sia già necessario allargare 
la visuale: i filosofi sono certamente uno dei bersagli camuffati, ma perché non anche 
gli dei371, o infine, come già per l’Icar. e la Nec. (cfr. supra par. 2.7), l’intera umanità con 
le sue distinzioni sociali, il suo filo-bellicismo e le sue innumerevoli contraddizioni?372 
I viaggi di Menippo e Luciano non sono dunque impossibili solo fisicamente, nella 
realtà, ma sono impossibili anche perché l’autore decide di farli apparire come tali nella 
finzione letteraria, implicitamente o esplicitamente che sia. 
Odisseo e Socrate, che passeggiano insieme nell’Aldilà (Nec. 18), trovano quindi una 
sintesi perfetta in Menippo/Luciano: il racconto “odissiaco” di viaggi fantastici si 
smaschera da sé e si autodefinisce come mendace e fittizio attraverso l’impiego di 
un’ironia “socratica”. 
  
                                                     
371 Il carattere “implicito” della parodia lucianea nelle V.H. potrebbe essere quindi un’altra possibilità di 
spiegare la quasi totale assenza delle divinità nel romanzo. 
372 Cfr. ad es. LARMOUR 1997 p. 137: “It is thus possible to read the Vera Historia as a subversive exploration 





La nostra analisi narratologico-strutturale e tematico-lessicale può dirsi ormai conclusa. 
Ci si può chiedere, a questo punto, se le numerose analogie e punti di contatto fra le tre 
opere possano dare qualche indizio su due spinose questioni, che vorrei trattare 
brevemente in quest’ultimo capitolo: la performance di Icar., Nec. e V.H. e la datazione 
delle V.H. 
Cominciando con il primo punto, è necessario ribadire, una volta ancora, che la 
ripetizione e l’intertestualità in senso lato sono caratteristiche tipiche del corpus 
lucianeo, sia a livello microtestuale che macrotestuale. Oltre a Icar. e Nec., sono presenti 
altre coppie di opere strettamente connesse tra di loro, come Quomodo historia 
conscribenda sit-V.H. o Vitarum auctio-Piscator. Anderson individua inoltre una serie di 
possibili triadi di dialoghi lucianei - ad es. Icar., Nec. e Charon oppure Iuppiter 
confutatus, Iuppiter Tragoedus e Deorum concilium - che sviluppano un medesimo tema in 
tutte le sue sfumature. Questo non dimostra che Luciano li recitasse assieme, ma “it 
would be rash to assume that Lucian never did use them in this way”373. 
Scendiamo ora un po’ più nello specifico. Per quanto riguarda i dialoghi, il 
pionieristico studio di Bellinger, dopo un attento esame delle entrate e uscite di scena 
dei personaggi, del loro numero e delle modalità con cui avvengono i cambi di 
interlocutore, arrivava alla seguente conclusione: “Lucian wrote his dialogues to be 
read aloud, and to be self-sufficient, relying on the imagination of the audience and on 
the ingenuity of his work to make them enjoyable and understandable without the 
necessity of any inartistic interjection of his own personality into the scene”374. A questo 
studio si può affiancare quello più recente di Tarrant il quale sostiene che Luciano - in 
contrasto con Plutarco - recitasse a memoria i propri dialoghi di fronte al pubblico, con 
una performance semi-teatrale, da virtuoso, a volte forse con l’ausilio di alcuni schiavi 
che interpretassero le parti minori375. Queste affermazioni ben si accordano - 
ovviamente - con la temperie culturale della Seconda Sofistica e l’attività dei suoi 
                                                     
373 ANDERSON 1976a p. 166, cfr. anche “Lucian’s doublets can run to a few lines at a time - or to whole 
trilogies of dialogues”. Sul tema di Caronte cfr. supra par. 2.2 n. 29. 
374 BELLINGER 1928 p. 40.  
375 TARRANT 1999. Cfr. in particolare p. 190: “Lucian in whom dialogue emerges from a background culture 
of story-telling and, for the most part, concludes in an orally-delivered performance”. A p. 194 n. 31 si nota 




rappresentanti più noti, che si spostavano sui territori dell’Impero tenendo conferenze 
e discorsi (si pensi ad es. a Elio Aristide, Dione di Prusa o, in ambito latino, ad Apuleio 
e i suoi Florida)376. 
Differente è la situazione per le V.H. Nel proemio infatti la dimensione scritta è 
evidente dai riferimenti alla lettura (ἀνάγνωσις, ma cfr. anche ἐντυγχάνω) e 
dall’impiego “martellante” del verbo γράφω e dei suoi composti (per denotare sia 
l’attività compositiva di Luciano, sia quella degli autori da lui parodiati): 
 
V.H. 1.1-4 μετὰ τὴν πολλὴν τῶν σπουδαιοτέρων ἀνάγνωσιν ... (2) τοῖς τοιούτοις τῶν 
ἀναγνωσμάτων ... περὶ τῶνδε τῶν συγγραμμάτων ... συγγεγραφότων ... ἔγραφον ... ἐκ τῆς 
ἀναγνώσεως ... (3) συνέγραψεν ... ἔγραψε ... συνέγραψαν ... (4) ἐντυχὼν ... συγγράφοντες ... 
γράφω ... τοὺς ἐντυγχάνοντας ... . 
 
L’opera è quindi chiaramente concepita per la lettura, ma non si può escludere del 
tutto che, dopo una prima diffusione scritta, sia stata successivamente recitata/letta ad 
alta voce in qualche occasione pubblica377. 
Questa possibilità acquista forse una maggiore concretezza se si considerano gli stretti 
legami delle V.H. con due προλαλιαί, l’Hercules e il Bacchus, brevi proemi che 
fungevano da introduzione per le letture seguenti e orientavano il pubblico verso un 
ascolto più consapevole. Questi legami sono stati chiaramente dimostrati da 
Georgiadou-Larmour, a cui rimando per i dettagli e per ulteriore bibliografia378. Ma è 
interessante che l’Hercules e il Bacchus possano ugualmente adattarsi, come si è notato, 
a fare da introduzione anche ad altre opere del corpus lucianeo, tra cui le coppie di 
Vitarum auctio-Piscator e Icar.-Nec.; è probabile che Luciano le abbia ri-utilizzate in 
occasioni diverse, a seconda delle necessità379. Vale la pena soffermarsi un attimo sulle 
connessioni tra queste due προλαλιαί e Icar./Nec. 
Nell’Hercules l’io narrante (“Luciano”) si interroga sul significato di uno strano dipinto 
celtico che rappresenta Eracle con i suoi attributi tradizionali mentre trascina con sé 
una folla di uomini tramite delle catene d’oro che collegano la sua lingua alle loro 
                                                     
376 Sulla performance nella Seconda Sofistica cfr. WHITMARSH 2005 pp 24-6. Alcune riflessioni interessanti 
anche in GOLDHILL 2011 pp. 96-100 (p. 98: “As ambassadors, sophists, or teachers, oral performance is a 
sine qua non of self-representation in this period, and an education in oratory is integral to paideia, the 
formation of cultural norms through institutional training. ... There can be no doubt that rhetorical 
performance is a fundamental aspect of the social and intellectual life of this period. But it would be hard 
to call such performances a sign of orality, if by orality we mean a category opposed to literacy. ... Literacy 
does not in any way preclude oral performance, but grounds it ... Oratory’s oral performance is fully 
informed by reading and writing”). 
377 VILLANI 1999 pp. 371-2. Cfr. anche OLLIERe 1962 p. 6: “On se rend bien compte en le lisant que l’Histoire 
Vraie a été d’abord composée en vue d’une lecture publique, et que ce récit prenait toute sa valeur quand 
toutes les intentions en étaient sans cesse soulignées par les accents et les tons divers et appropriés que 
savait prendre un lecteur habile”. 
378 GEORG.-LARM. 1995 (cfr. a proposito di Bacchus p. 102: “the prolalia would perhaps have been employed 
as a preliminary to an oral recitation”). 
379 Cfr. GEORG.-LARM. 1995 p. 102 e 112: “Lucian’s introductions ... were designed to be used on several 
occasions” ed erano di conseguenza “open-ended and unbounded”. Su Hercules e Bacchus e i loro rapporti 
con Icar. e Nec. cfr. ANDERSON 1976c p. 263 (semplice notazione di passaggio). 
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orecchie (Herc. 3 e 5 τῶν ὤτων ἐκδεδεμένους τοὺς ἀνθρώπους πρὸς τὴν γλῶτταν). 
Poco dopo si chiarisce che la figura va interpretata come allegoria dell’eloquenza (Herc. 
4-5). L’Hercules sarebbe quindi un’ottima prefazione per l’Icar. al cui riguardo si è vista 
l’importanza dell’immagine del “prendere per le orecchie” (cfr. supra par. 2.5); ma 
anche nella Nec. il personaggio di Eracle svolge un ruolo importante, in quanto eroe 
che ha compiuto una catabasi e a cui Menippo si rifà esplicitamente dal momento che 
indossa uno dei suoi attributi tipici, la pelle di leone (cfr. Nec. 1 e 8); si rammenti infine 
che nella scena dialogata iniziale vengono citati alcuni versi dell’Eracle euripideo (Nec. 
1). 
Il Bacchus è composto da due parti: nella prima (Bacch. 1-5) si descrive la spedizione in 
India del dio accompagnato dalle sue truppe (menadi e satiri) e si traccia un parallelo 
tra le reazioni dell’esercito indiano - iniziale derisione e disprezzo seguiti poi dal 
timore e dalla fuga - e quelle del pubblico di fronte ai dialoghi di Luciano, quando si 
trova dinanzi al ferro invece dell’edera che si aspettava (Bacch. 5 ἀντὶ τοῦ κιττοῦ 
σίδηρον εὑρόντες); nella seconda (Bacch. 6-8) Luciano si paragona a un vecchio che ha 
bevuto alla fonte di Sileno e, traboccante d’eloquenza, riprende un discorso che aveva 
lasciato interrotto l’anno precedente. Da questo secondo aneddoto risulta evidente che 
la προλαλιά si sarebbe prestata bene ad introdurre il secondo lavoro di una coppia ben 
connessa380, come Icar. e Nec., quale che fosse la sequenza. Dioniso è inoltre, attraverso 
le Rane aristofanee, un altro imprescindibile riferimento per il Menippo della Nec.; e la 
scena iniziale che rappresenta il filosofo in preda a un furore “dionisiaco”, mentre 
recita versi tragici ed esametri epici, può ricordare l’immagine del vecchio che ha 
bevuto dalla fonte di Sileno. Per quanto riguarda, invece, l’Icar., si noti come Sileno 
partecipi al banchetto degli dei danzando il κόρδαξ, allo stesso modo dei giovani satiri 
del Bacchus (Icar. 27 ὁ Σιληνὸς κόρδακα ὠρχήσατο/Bacch. 1 νεανίσκους ... κόρδακα 
ὀρχουμένους); Menippo inoltre viene fatto accomodare vicino agli dei “spuri”, tra cui 
Pan e i Coribanti - tutti personaggi che, assieme a Sileno, compaiono anche nel Bacch. 
(Icar. 27/Bacch. 1-2 e 6). Si potrebbe poi dire che il carattere ibrido di Menippo - reso 
esplicito e concretizzato tramite l’impiego di due ali differenti, una d’aquila e una 
d’avvoltoio, a metà tra l’umano e il divino381 - si riflette nella composizione ibrida 
dell’esercito dionisiaco (uomini e donne con tratti animali). Sia Icar. che Nec., infine, 
con il loro accostamento del viaggio fantastico alla satira dei filosofi, dei ricchi e più in 
generale dell’umanità rispondono pienamente alla definizione di ἀντὶ τοῦ κιττοῦ 
σίδηρον. 
In definitiva cosa possiamo dire sulla perfomance di Icar., Nec. e V.H.? È probabile che, 
oltre alla circolazione scritta, queste opere fossero recitate in pubblico, non solo - credo 
                                                     
380 Questa va intesa comunque come possibilità, non assoluta necessità. Cfr. con qualche adattamento le 
osservazioni di GEORG.-LARM. 1995 p. 109: “the prolalia could equally well serve as an opening to the 
whole work, simply giving an indication that the story which is coming will be interrupted at some point 
and then be continued later”. 




- singolarmente, ma anche assieme. Ovviamente le possibilità combinatorie sono 
innumerevoli, e diventano quasi infinite se aggiungiamo anche Herc. e Bacch. Da 
coppie base come Nec.-Icar. o Icar.-V.H.382 si può arrivare a strutture più complesse, 
come Nec.-Icar.-V.H. o addirittura Herc.-Icar.-Bacch.-Nec.-V.H, magari pensando a una 
performance spezzata in due o tre giorni contigui. Ma tutte queste considerazioni 
restano all’interno di un campo meramente ipotetico. 
Procediamo quindi ad esaminare la seconda questione. La cronologia del corpus 
lucianeo è in generale molto incerta: l’ultimo tentativo di dare una sistematizzazione 
complessiva alla questione è quello di Schwartz, ma oggi gli studiosi preferiscono 
tendenzialmente sospendere il giudizio383. Nel caso delle V.H. abbiamo qualche 
appiglio sicuro per datare l’opera?  
Nonostante Anderson abbia ragione a sostenere che le affinità tematiche non possono 
essere utili ai fini di determinare la cronologia del corpus384, credo che la quantità di 
temi “lucianei” e di possibili allusioni ad altre opere contenuta nelle V.H. (cfr. supra 
par. 3.3C e par. 4) sia veramente notevole e mi accosto all’opinione di von Möllendorff: 
è più probabile pensare che Luciano, con gran parte della sua carriera letteraria alle 
spalle, riprendesse e inserisse nelle V.H. motivi già impiegati altrove - che viceversa385. 
Il medesimo studioso individua una possibile allusione alla tarda età di Luciano nelle 
parole di consolazione dei Beati, i quali gli promettono che a breve tornerà da loro386: 
 
V.H. 2.27 αὐτοὶ μέντοι παρεμυθοῦντο λέγοντες οὐ πολλῶν ἐτῶν ἀφίξεσθαι πάλιν ὡς 
αὐτούς, καί μοι ἤδη εἰς τοὐπιὸν θρόνον τε καὶ κλισίαν ἐπεδείκνυσαν πλησίον τῶν ἀρίστων.   
 
La communis opinio, infine, è favorevole a una datazione tarda delle V.H.387; in concreto, 
tuttavia, non abbiamo alcun indizio dirimente.  
Su questa nota di ἀπορία ha quindi fine il presente elaborato, che spero almeno sia 
riuscito nello scopo di dipingere in modo stimolante e credibile i possibili scenari per i 
viaggi impossibili di Menippo e Luciano. 
 
                                                     
382 Ma qui ANDERSON 1976a p. 164 parla già di trilogia. 
383 SCHWARTZ 1965. Per una panoramica dei pochi dati sicuri cfr. JONES 1986 pp. 167-9. 
384 ANDERSON 1976a pp. 177-81 (p. 177: “There is no accepted dating for more than a handful of his works, 
and here I wish to show why I believe that the order in which he wrote them is entirely irrelevant to the 
study of his motifs”). 
385 Cfr. VON MÖLLENDORFFe 2000 p. 515 e n. 15: “Vorsichtiger müsste man ... von Parallelen sprechen. Diese 
Parallelen finden sich allerdings so gehäuft, dass die Annahme, die Wahren Geschichten hätten Lukian beim 
Verfassen zalreicher anderer Schriften immer wieder als Quelle gedient, nicht viel für sich hat“. 
386 Cfr. VON MÖLLENDORFFe 2000 pp. 556-7. Anche nell’Hercules e nel Bacchus vi sono riferimenti 
all’anzianità dell’io-narrante (Herc. 7 e Bacch. 6). Con la consapevolezza del valore della propria opera 
visibile in V.H. 2.27 (i Beati gli promettono un seggio accanto ai migliori) si confrontino le affermazioni 
della Παιδεία in Somn. 12 ὅ δὲ λέγουσιν, ὡς ἄρα καὶ ἀθάνατοι τινες γίγνονται ἐξ ἀνθρώπων, τοῦτό σοι 
περιποιήσω καὶ γὰρ ἤν αὐτὸς ἐκ τοῦ βίου ἀπέλθῃς, οὔποτε παύσῃ συνὼν τοῖς πεπαιδευμένοις καὶ 
προσομιλῶν τοῖς ἀρίστοις. 
387 Cfr. CATAUDELLA 1990 pp. 28 ss. (per una panoramica generale, ma non condivido le sue assunzioni) e 
GEORG.-LARM. 1994 pp. 1481-2. 
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Ma, se in chiusura è concesso allentare un po’ la briglia della fantasia e immaginare ... 
ecco Atene (o Samosata o Antiochia o Alessandria) gremita di pubblico per ascoltare la 
lettura di una delle star dell’epoca, che torna inaspettatamente sul palcoscenico dopo 
lungo tempo. Ed è un ritorno di fiamma. Luciano si avvicina al podio col passo 
tremolante della vecchiaia, ma la sua voce è straordinariamente ferma. Il pubblico lo 
ascolta rapito mentre legge il suo capolavoro - il suo monumentum aere perennius388 - e 
narra di viaggi fantastici e mirabolanti. Mai sentito nulla del genere, pensa qualcuno. 
Alla fine scrosciano gli applausi, molti dei presenti vogliono sapere quando ci sarà il 




                                                     








6 .1 .  St or i e  Vere :  sche m i  e  mode l l i  
 




























6 .2 .  L e ss ico  n arrato log ico  
 
° racconto e storia: il racconto è l’enunciato narrativo tramite cui viene veicolata la 
storia (racconto : storia = significante : significato = forma : contenuto).  
 
° tempo della storia e del racconto: il tempo della storia e quello del racconto non 
risultano quasi mai equivalenti/coincidenti a causa di fenomeni di ordine (cfr. analessi 
e prolessi), di durata e di frequenza. La durata del tempo della storia si calcola in base 
alla “reale” estensione cronologica degli avvenimenti narrati, la durata del tempo del 
racconto convenzionalmente in base a quella testuale (misurata in pagine o righe). A 
seconda del rapporto tra tempo della storia e tempo del racconto si parla di pausa (TS = 
0, TR = n), scena (TS = TR), sommario (TS > TR) o ellissi (TS = n, TR = 0). La frequenza 
è il rapporto con cui vengono menzionati nel racconto gli eventi che effettivamente si 
verificano nella storia: tale rapporto può essere essenzialmente singolativo (1R : 1S) o 
iterativo (1R : nS, con n ≥ 2).  
 
° analessi e prolessi: sono fenomeni che si verificano quando l’ordine in cui vengono 
narrati i fatti (racconto) differisce da quello in cui essi accadono realmente (storia). Nel 
caso dell’analessi si tratta di “evocazione a fatti compiuti d’un evento anteriore al 
punto della storia in cui ci si trova” (Genette), nella prolessi di evocazione anticipata di 
un evento posteriore. Sia analessi che prolessi possono essere interne, se cadono 
all’interno del livello temporale del “racconto primo”, esterne, se cadono al di fuori di 
esso (anteriormente o posteriormente), o miste, qualora siano in parte interne e in parte 
esterne. Possono inoltre essere omodiegetiche, se narrano eventi riguardanti il 
racconto primo, o eterodiegetiche, se narrano eventi di altro tipo. Possono infine essere 
completive, se colmano delle lacune nella narrazione (tra cui eventuali parallissi), o 
ripetitive, se trattano di eventi già esposti/che verranno esposti di nuovo nel racconto 
primo. 
 
° focalizzazione: punto di vista tramite cui viene effettuata la narrazione. Può essere 
“zero” (nel caso vi sia un narratore onnisciente), interna (quando adotta il punto di 
vista di uno dei personaggi) o esterna (se il narratore si limita a riportare i fatti 
percepibili, senza alcun tipo di commento). 
 
° diegesi e mimesi: concetti già familiari agli antichi, la diegesi corrisponde all’incirca 
alla narrazione, la mimesi all’utilizzo di forme di rappresentazione più dirette, dove la 
mediazione del narratore è meno evidente, come il discorso diretto. La distinzione tra 
le due non è ovviamente netta: di fatto tra discorso diretto, discorso indiretto libero, 




non vi è alcuna soluzione di continuità. Anche la diegesi può inoltre mostrare alcuni 
fattori “mimetici”, tra cui l’abbondanza dell’informazione narrativa. 
 
° narratore e narratario: rispettivamente entità/soggetto responsabile della narrazione e 
destinatario della narrazione. Il primo può essere collocato a livelli diversi: se è esterno 
al mondo narrato, si parla di narratore extradiegetico, se è interno, di narratore 
diegetico; qualora sia parte di un racconto a sua volta inserito in quello principale, il 
narratore si definisce metadiegetico. Egli inoltre può narrare fatti che lo riguardano 
direttamente (omodiegetico) o che riguardano altri (eterodiegetico) - queste categorie 
possono essere impiegate, con gli opportuni adattamenti, anche per il narratario. Il 
narratore può essere inoltre ironico, se ridicolizza i tratti o le azioni dei personaggi 
(può fare dell’ironia anche su sé stesso), o inaffidabile: è questo il caso in cui un 
narratore (solitamente) diegetico fa delle affermazioni o narra alcuni suoi 
comportamenti e azioni in contrasto con il mondo “reale” che lo circonda, portando il 
narratario a sospettare della narrazione (dietro la figura del narratore inaffidabile è 
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